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BZAREEVNE - HVOR MANGE TURISTER KAN NATURPARKER

RUMME?

Den starste udfordring ved en beeredygtig udvikling af
turismen i naturparker er at afbalancere besggsstramme
og adfzerd hos besggende med de beskyttelseskrav for
omradet, der er opstillet pa forskellige politiske niveauer.
Behovet for at kombinere beskyttelse af naturen og kul-
turelle ressourcer skal kombineres med en tilfredsstil-
lelse af forventningerne hos de bes@gende.

Balancen er et udtryk for baereevnen for en naturpark
eller dele af den. Hvor mange turister kan besgge et sted
i naturparken uden at true dets naturveerdier? Hvor
mange turister kan vaere pa beseg samtidigt, fer land-
skabet og dets natur bliver gdelagt af andre besggende?
Der er ikke noget enkelt svar pa disse spargsmal, som er
naart knyttet bade til parkens natursystem, det tilhgrende
sociale system og det tilkknyttede forvaltningssystem,
som skal sikre naturparkens langsigtede baeredygtighed.

Baereevne forstaet som greenser eller standarder, der
ikke ma overskrides for at beskytte et naturomrade, er
ikke en videnskabeligt bestemt starrelse. Det er et resul-
tat af politiske beslutningsprocesser blandt interessenter,
der skal finde en balance mellem udnyttelse og beskyt-
telse, som er baseret pa videnskabelig erkendelse eller
erfaringsmaessig viden.

Begrebet basreevne er ikke en ny opfindelse opstaet i
kelvandet af den moderne skologiske krise, tvaertimod.
Det har veeret kendt i alle traditionelle arealanvendel-
sesystemer og var et centralt begreb i reguleringen af de
fleste landbrugssystemer over hele Europa i middelal-
deren.

| disse systemer blev begrebet basreevne anvendt til at
sikre en optimal udnyttelse af produktionskapaciteten,
vurderet til skattemasssige formal. De mest ekstensivt
udnyttede landbrugsarealer, hvor beereevne-konceptet
blev brugt som et middel til regulering af den feelles
greesning p& overdrevsarealer udger i dag en stor del af
de beskyttede naturomrader i Europa.

Mange historiske undersggelser har vist, at selv om prin-
cipper for en gkologisk afbalanceret anvendelse af land-
skaber har vaeret meget udbredt og har veeret forvaltet
gennem en mere eller mindre demokratisk proces blandt
involverede parter, sa virkede de kun, hvis det over-
ordnede mal, nemlig at sikre en langsigtet baeredygtig
udnyttelse af landskabet, var almindeligt accepteret
blandt interessenterne. Hvis ikke det var tilfeeldet, hvis
en langsigtet beskyttelse blev forsgmt til fordel for kort-
sigtede skonomiske interesser eller sikring af magtprivi-
legier, var det ikke muligt at sikre en beeredygtig udnyt-
telse af jorden baseret pa principper for baereevne. Som
en moderne underspgelse af historiske arealanven-
delsessystemer konkluderer: Maagling blandt de invol-
verede parter er irrelevant, hvis den er baseret pa lige-
gyldighed overfor samspillet mellem natur og mennesker.

Det er hovedarsagen til, at generelle modeller for beere-
dygtighed i naturparker er sa vanskeligt at udvikle: Varia-
tionen i interesse blandt de involverede parter er be-
tydelig. Langsigtede gkologiske hensyn er ikke altid
kendt eller taget i betragtning. Viden om besggsstremme
og deres eventuelle pavirkning af den beskyttede natur er
ofte begraenset. Derfor bliver der sjaeldent udviklet en
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feelles forstaelse for de gkologiske nadvendigheder og
en tilhgrendede bezeredygtig forvaltning, selv om ideolo-
gier, begreber og buzzwords om baeredygtighed ofte
bruges uforpligtende pa det politiske niveau.

Men i en naturpark kan der vasre stor interesse i at over-
holde beseredygtige mal i det fortsatte samarbejde mel-
lem myndigheder og de relevante lokale interessenter.
En naturpark kan anvende bzereevne som et forvalt-
ningsinstrument, forudsat at de berarte interessenter re-
spekterer malene, eller at myndighederne har midler og
vilje til at sikre, at disse mal vil blive respekteret blandt
interessenterne.

Stigende naturinteresse og eget pres pé& naturparker har
fort til et stort antal studier af turistmaessig baereevne. For-

skellige metoder er blevet udviklet, iszer i USA, antallet af
besggende til nationalparkerne er vokset fra mindre end 40
millioner efter Anden Verdenskrig til naesten 300 millioner.
Det har medfart alvorlige problemer, béade for beskyttelsen
af naturveerdierne og for naturoplevelser som turister har
kunne opna gennem besgg i nationalparkerne.

Undersggelserne viser, at baereevne ikke kan betragtes
som et ensidigt instrument. Et vigtigt treek i bestrasbel-
serme pé at lgse problemerne, har vist sig at vaere en
bedre integration af hensynet til naturveerdierne, hen-
synet til oplevelsesveerdierne og de af forvaltningsmaes-
sige hensyn inden for sikringen af baereevnen. Disse
hensyn handteres ofte separat pa grund af videnskabe-
lig og forvaltningsmaessig specialisering inden for ad-
ministrationen af naturparker.
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Integrationen kan vises i en metodologisk reekkefglge af

beslutninger og handlinger, der starter med

+ etablering af mal for forvaltningen og opstilling af til-
hgrende indikatorer og standarder, med forbindelse til

+ etablering af et stabilt malesystem til indsamling af
indikatorvariable, og endelig

+ at anvende forvaltningsmetoder til at sikre overhol-
delse af de standarder, der er sat for de indikatorer,
som bruges til at vurdere om forvaltningsmalene
opfyldes.

Farst er det nedvendigt at opstille mal for forvaltningen.
Det er temmelig brede beskrivelser af processer og
kvaliteter, der @nskes bevaret i og omkring parken. Pa
dette grundlag opstilles nogle tilharende indikatorer, som
er mere specifikke, malbare variable, der afspejler es-
sensen af forvaltningsmalene. Ud fra disse empirisk ind-
samlede indikatorvariable opstilles konkrete standarder,
der udtrykker de mindst acceptable indikatorveerdier,
typisk fastlagt gennem observationer af naturens reak-

tion pa forstyrrelser eller andre typer af pavirkning, eller
gennem interviewoplysninger om de besggendes ad-
feerd.

En vigtig egenskab ved en god indikator, set fra et for-
valtningsmaessigt synspunkt, er, at indikatorerne skal
veere tydeligt koblet til de bespgendes anvendelse af na-
turen, enten i form af

+ niveau for anvendelse,

+ type af anvendelse,

+ sted for anvendelse eller
+ bespgsadfeerd.

Denne kobling er vigtig, da en vassentlig rolle for indika-
torer er at hjeslpe med til at fastleegge, hvornar der er
behov for indgreb fra parkledelsen som falge af kontrol-
len med de bespgende anvendelse af naturparken. Der-
for ber der veere en sammenhaeng mellem de besggen-
des anvendelse af naturen og de opstillede indikator-
variable.

| forhold til de historiske erfaringer med beaereevne i Eu-
ropa, er det vigtigt at huske p3, at beereevnen for turisme
i naturparker er et spergsmal om besggsflow, ikke et
spergsmal om indfgrelse af en maksimal basreevne for
forskellige typer af plante- og dyreliv i naturparken.
Sadanne bezereevner kan danne afggrende input til en
strategi for bevarelse af naturen i parken. Men de skal
afstemmes med den sidelgbende indsats for at optimere
bes@gendes tilfredshed pa en made, der ikke truer
beskyttelsesmalene. Det er i de fleste tilfaelde muligt;
primaert fordi der sjaeldent er nogen direkte forbindelser
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mellem det overordnede bes@gspres pa en naturpark,
og dets indvirkning pa de relaterede naturveerdier.

Variationen i den geografiske struktur i naturparken
(arealdzekke og arealanvendelse, infrastruktur, kapacitet,
tilgeengelighed, barrierer og informationsdesign) kan
primzert give bidrag til en strategi, der er orienteret mod
at finde en balance mellem besggsflow og beskyttelse af
naturen.

Pavirkningen fra den lokale befolkning og deres akti-
viteter er meget forskellige fra park til park. Det generelt
lave tal for befolkningen og befolkningstaetheden inden
for de naturparker, der er involveret i PARKS & BENE-
FITS projektet, skyldes dels den historisk ekstensive
arealanvendelse (fortrinsvis greesning) og de fatallige og
spredte bosaettelser i naturparkerne, dels parkernes ad-
ministrative afgreensning, som fx i Muritz Nationalpark.
Her er lommer med bosaettelser blevet udelukket fra na-
tionalparkens omrade, hvilket statistisk resulterer i en
meget lille befolkning og befolkningstaethed. Den vigtig-
ste undtagelse fra denne tendens er Biosfaereomradet
Sudost-Rigen, der har en stor befolkning og en befolk-
ningsteethed pa mere end 100 (svarende til gennem-
snittet for Danmark), hvilket er betydeligt hgjere end
gennemsnittet i delstaten Mecklenburg-Vorpommern,
hvor parken ligger. Dette afspejler sikkert det kulturelle
landskab som en del af parkkonceptet for Biosfaereom-
rader, i modseetning til de mere naturbeskyttelsesorien-
terede nationalparker. Et lignende seertreek geelder for
Naturpark Maribosgerne, der ogsa har en relativt hgj
befolkningstaethed (56).

Starrelsen af den lokale befolkning med tilknytning til
naturparkerne er mere forskelligartet. Befolkningen in-
den for en afstand af 50 km fra naturparken teeller fra
106.000 indbyggere (Matsalu National Park i Estland) il
1.142.000 (Kemeri Nationalpark i neerheden af den let-
tiske hovedstad Riga). De skonomiske aktiviteter blandt
lokalbefolkningen belaster parkomradet og tilknyttede
naturveerdier, iseer gennem forurening fra landbrug,
skovbrug, industri og transport. Det sker dog kun i et be-
graenset omfang, da de fleste af disse aktiviteter er pla-
ceret i en vis afstand fra naturparken. Lokalbefolkningen
udger desuden en vigtig del af markedet for rekreation
og indkvartering, og den spiller en grundlaeggende rolle
for naturparken i forhold til at skabe en stabil gkonomi og
fa politisk opbakning lokalt og regionalt.

Nar den lokale befolkning knyttes til arealet inden for
naturparkerne, dukker et interessant magnster op: Med
undtagelse af Matsalu Nationalpark og Dovrefjell
Sunndalsfiella Nationalpark viser der sig et stort poten-
tiale pa mere end 2.000 lokale besggende pr. kvadrat
km naturpark, uafhsengigt af parkernes placering i
forhold til store byomrader (se tabel 1, side 32)

For at vurdere det samlede potentielle antal besggende i
naturparken, ma man tilfgje antallet af turister, der kom-
mer fra omrader, som ligger mere end 50 km fra parken,
herunder ogsa fra udlandet. Et sken over det arlige antal
bes@gende (inddelt i dagsbeseg og overnattende besg-
gende), turistkapacitet i form af overnatningskapacitet
('senge"), (herunder pa campingpladser) inden for 5 km
fra naturparken, samt antallet af arlige parkrelaterede i
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TABEL 1 BEFOLKNING | OG OMKRING DE 8 NATURPARKER
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Befolkningsteethed i naturparken 2 56 i 104 31 5 21 16
(antal indbyggere pr. km? landareal)
Befolkning inden for 50 km fra naturpark- 6 191 676 395 484 106 1442 456
en ("den regionale befolkning”), 11.000 By s A MAtaIate [ Laialas
Potentiel teethed af regionéle bes@gende 4 5.306 2.323 3.435 2.508 491 3:359 2.492

(antal personer pr. km* landareal inden

Kilde: Afgreensning af naturparkerne til beregning af deres starrelse er foretaget af Roskilde Universitet baseret pa kortinformation fra parkerne.
Befolkningstal er baseret pa pefolkningstal fra EUROSTAT fordelt i forhold til CORINES land-cover-klassification. For Dovrefiell er befolkningen
estimeret ud fra oplysninger fra Norges Statistik. P4 trods af nogle markante forskelle i forhold til nationale befolkningsstatistikker, hvilket bl.a.
er knyttet til indflydelsen pa befolkningsfordelingen fra den relativt hoje teethed af sommerhuse i og omkring naturparker, er CORINE-baserede
vurderinger med til at sikre regional sammenlignelighed
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ABEL 2 ESTIMAT AF ANSLAEDE TAL FOR BES@GS- OG OVERNATNINGSKAPACITET
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Antal indkvarteringspladser inden for - 997 15  19.600 1.000 62 900 1.105
parken ('senge')

1471 100 34000  1.000 112 1830 1400
Antal geesteovernatninger om aret 17 34 1.626 2141 48 10 135 15
(i 1.000)
Gennems SR Do) el meeR aneT Bl MO 2
Estlmeret antal dagturister pr. kvadratkll- 12 222 120 4.348 415 69 132 656
ometer land og ar
Anslaet antal af overnattende turister 3 194 1.168 3.391 207 23 44 71

(geeste-modtagelser) pr. km? land og ar

Kilde: Estimater fra felgende parkmyndigheder eller lokale eksperter:

Klaas van Ommeren, Dovrefjell-Sunndalsfiella Nationalpark; Vita Caune, Kemeri Nationalpark; Stefan Woidig, Biosfzereomradet
Southeast-Riigen; Jurgita Bartkuviene, Kurtuvénai Regionalpark; Uffe Nielsen, Naturpark Maribosserne; Nele Séber, Estonian
Environmental Board; Martin Kaiser, Miiritz Nationalpark and Ausra Brazdeikyte, Zemaitiia Nationalpark,
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e T e

overnatninger er foretaget af de respektive parkmyn-
digheder (se tabel 2, side 33).

Det anslaede antal arlige besggende varierer fra 15.000
i Naturpark Maribosgerne til 900.000 i Biosfaereomradet
Siudost-Rugen. Fordelingen pa dagturister og overnat-
tende turister er meget forskellige: | halvdelen af park-
emne (Dovrefjell, Kemeri, Matsalu and Zemaitija) anslas
antallet af dagturister at veere to til tre gange sterre end
antallet af overnattende turister, mens langt stgrstedelen
af de bespgende i Muritz Nationalpark betragtes som
overnattende turister. Der er ingen sammenhasng mel-
lem antallet af dagturister og antallet af indbyggere in-
den for 50 km fra parken. En overraskende stor del af
indkvarteringspladser ligger inden for parkerne, men for
nogle (national)parker er indkvartering i neerheden af
parken af storste betydning. De store variationer i antal-
let af overnatninger pr. overnattende turist (fra 1,2 til 9,0)

angiver meget forskellige typer af besggende, men det
kan ogsa indikere nogle fejl eller metodiske uoverens-
stemmelser i beregningerne.

For at sammenligne det generelle pres fra turismen pa
landarealet inden for naturparkerne er en lang raekke
oplysninger transformeret til sammenlignelige tastheder
pr. kvadratkilometer landareal i parkerne. Her dukker
enorme forskelle op i teethed af besggende og poten-
tielle besegende: Fra 15 bespgende pr. kvadratkilometer
pr. ar i Dovrefiell Sunndalsfiella Nationalpark til naesten
8.000 besggende pr. kvadratkilometer pr. ar i Biosfaere-
omradet Stidost-Riigen. Ogsa meget forskellige taethed-
er af indkvartering ses i Tabel 3.

Af disse tal synes det klart, at en basreevne for turister i
naturparker ikke kan estimeres for en naturpark pa et
generelt niveau udfra den samlede besggsteethed (og
derfor heller ikke kan forhandles lokalt pa dette grundlag).
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ABEL 3 ANSLAEDE TAL FOR TATHED AF BES@GS- OG OVERNATNINGSKAPACITET

DOVREFJELL-SUNNDALS-
FJELLA NATIONALPARK
NATURPARK
MARIBOS@ERNE
MURITZ NATIONALPARK
BIOSF/AREOMRADE
SUDOST-RUGEN
ZEMAITIJA
NATIONALPARK
MATSALU
NATIONALPARK

KEMERI NATIONALPARK
KURTUVENAI
REGIONALPARK

issagens’

o uadradomeer
Antal indkvarteringssteder pr. kvadrat- 27,7 0,1 170,4 52 0,3 2,6 6,0
kilometer land inden for parken

g § B

Antal af geesteovernatninger pr. kvadrat- 10,2 9444 55876 18.617,4

248,7 46,3 3971 82,0
kilometer land og ar :

Kilde: Alle tal er baseret pa en kombination af data fra tabel 1 og 2.
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Man er altsd ngdt til at angive bzereevnen mere de-
taljeret, som en konkret sammenhaeng mellem speci-
fikke beskyttelsesmal for lokale hot spots, hensyntagen
til andre relevante aktgrers interesser, forvaltningsmu-
lighederne og de rammer, der knytter sig til regulering af
bes@gsflow. Integrationen af “ressourcedimensionen
(natur- og kulturveerdierne)", "oplevelsesdimensionen"
og "forvaltningsdimensionen” skal farst og fremmest
vaere knyttet til forskellige typer af lokale hot spots (loka-
le omrader for konflikthandtering), og skal derefter koor-

dineres pa et hgjere myndighedsniveau for parken.

Pa europeaeisk plan er et stort antal potentielle lokale hot
spots blevet udpeget i alle parker i form af Natura
2000-omrader og indenfor disse — udpeget arealer med

Oplevelses-
dimensionen

Ressource-

dimensionen

STYRING AF
KONFLIKTER
INDEN FOR HOT SPOTS

Forvaltnings-

dimensionen

seerligt beskyttede naturtyper og arter. | de fleste af de 7
naturparker i PARKS & BENEFITS projektet, der ligger
indenfor EU (Dovrefjell i Norge ligger udenfor), daekker
Natura 2000-omrader langt sterstedelen af parkernes
arealer, og inden for disse omrader kan der vaere flere
hundrede stagrre eller mindre seerligt beskyttede habi-
tatomrader i hver park, som alle m& betragtes som po-
tentielle hot spots. Af de 231 listede naturtyper, som skal
beskyttes ifslge EU-Habitatdirektivet, findes 55 typer in-
den for mindst én af de 7 parker.

En detaljeret undersegelse af tilgeengeligheden i 226
habitatomrader, der repraesenterer 16 forskellige listede
habitattyper under EU-habitatdirektivet i Naturpark Mari-
bosgerne i Danmark, blev foretaget i sommeren 2011.
Den viser, atde fleste af disse i praksis ikke er tilgazengelig
for offentligheden (selvom de sikkert kan vaere truet af
andre pavirkninger). Et af de vigtigste midler til
besggsstyring synes at veere en velovervejet planleeg-
ning og forvaltning af vandre- og cykelruter, der kombi-
nerer muligheder for spsendende naturoplevelser af ek-



Turisme og naturbeskyttelse — konflikt eller udfordring? 37

sempler pa habitattyperne med en effektiv bortledning
fra udvalgte og sarbare eksempler pa levestederne.

Den vigtigste forudsaetning for en effektiv anvendelse af
besggsbaereevne som et instrument til forvaltning af tu-
risme i naturparker er et standardiseret overvag-
ningssystem af besggstremmene. Hertil kan der veere
knyttet indikatorer og standarder for lokale hot spots og
deres forbindelser til starre adgangsveje for bes@gende.

Sadanne integrerede overvagningssystemer er ikke sys-
tematisk medtaget i forvaltningen af de europeeiske

OVERSIGT OVER PROBLEMER KNYTTET TIL BAREEVNE | DE 8 PARKER

naturparker i dag. Til udveksling af erfaringer i den ret-
ning har PARKS & BENEFITS projektet samlet eksem-
pler pa forvaltning af de vigtigste konflikt-omrader i park-
eme. Denne pvelse viste klart, hvorledes parkerne
handterer besagsorienterede problemer, bade hvad
angar konflikter mellem besegende og de naturveerdier,
der skal beskyttes (menneske-natur konflikter), men
ogsa konflikter blandt det stigende antal af besggende
og mellem forskellige typer af brugere (menneske-men-
neske konflikter).

Jesper Brandt, Roskilde Universitet
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Kilde: Baseret pa et resume af praesentationer om baereevne | parker inden for PARKS & BENEFITS projektet, foretaget af Olaf Ostermann,
pa modet for PARKS & BENEFITS i Haapsalu, Estland, oktober 2010. Se ogsa Jesper Brandt og Esbern Holmes: Conditions for the
management of carrying capacity in the parks of PARKS & BENEFITS. Roskilde Universitet. juni 2011
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OVERSIGT OVER PROBLEMER KNYTTET TIL BAREEVNE | DE 8 PARKER

DOVREFJELL-SUNNDALSFJELLA ' Omréde, hvor rensdyr keelver ved
NATIONALPARK ‘Kongsvoll

NATURPARK MARIBOS@ERNE ]
MURITZ NATIONALPARK "

BIOSFAREOMRADET
SUDOST-RUGEN

ZEMAITIJA NATIONALPARK :
MATSALU NATIONALPARK

KEMERI NATIONALPARK

KURTUVENAI REGIONALPARK

Kilde: Baseret pa et resume af praesentationer om baereevne i parker inden for PARKS & BENEFITS projektet, foretaget af Olaf Ostermann,
pa modet for PARKS & BENEFITS | Haapsalu, Estland. oktober 2010. Se ogsa Jesper Brandt og Esbern Holmes: Conditions for the
management of carrying capacity in the parks of PARKS & BENEFITS. Roskilde Universitet, juni 2011.
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