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Kritikken uden alternativ

Hvilke krav kan vi tillade os at stille til kritikken? Skal vi som samfundskritikere ngdvendigvis opstille
alternativer til det bestaende og konsekvent efterleve egne implicitte principper for legitimt at kunne
bedrive kritik? Nar Kgbenhavn ved COP15 til december bliver verdens navle, bliver det afggrende om

ogsa de kreative aktivister far lov til at pille ved den.
Af Silas Harrebye
Den kritiske kgbenhavner

Jeg har engang vaeret medlem af bevaegelsen Attac og er tilhaenger af Tobinskatter. Det haender dog, at jeg
i dag spiser en Big Mac pa McDonalds i en snaever vending. Jeg fortaler radikale klimatiltag men nyder
stadig mine lange dampende bade. Jeg betragter mig selv som kritisk kebenhavner. Jeg er opdraget som
socialist, hvilket jeg derfor har vaeret, eller i hvert tilfeelde kaldt mig selv, langt op i voksenlivet. Der syntes

ikke at veere noget alternativ. | dag er jeg kritisk kgbenhavner.

Jeg blev kandidat for et par ar siden nu og var pa det tidspunkt i tvivl om, hvorvidt jeg skulle forfglge en
forskningskarriere eller prgve mig selv af pa det 'rigtige’ arbejdsmarked ude i den ’virkelige’ verden. Da jeg
fik et tilbud fra Rambgll Management om at blive ansat som konsulent for at arbejde med
udviklingsprojekter i Afrika og Kina, sprang jeg til uden at tgve. Der syntes ikke at vaere noget alternativ. Her
ville jeg lzere en masse. Det gjorde jeg rigtigt nok. Laeringskurven her var stejl. Men jeg udviklede samtidige
indre konflikter. Som konsulent i det private erhvervsliv var jeg nu blevet det, jeg altid havde forestillet mig,
at jeg som fri og uafhaengig forsker skulle kritisere; jeg arbejde ud fra LEAN principper med EU evalueringer
og vurderede som timesheet underlagt projektleder alle projekters vaerdi pa bundlinjen. For at udligne min
indre ubalance startede jeg i forskningsgruppen Kritisk Sociologi under Dansk Sociologiforening. Her fik jeg
analytisk udlad for alle mine politiske frustrationer, og dette forum blev pa den made en slags terapigruppe
for mig. Halvandet ar senere opsagde jeg efter svaere overvejelser mit job i Rambgll Management pa trods
af, at jeg pa det tidspunkt havde en gravid kaereste, der lige var gaet selvsteendig og derfor havde en
temmelig ustabil indteegt i en finanskriseramt erhvervssektor. Men der syntes ikke at vaere noget alternativ.
To uger senere fik jeg en PhD pa Roskilde Universitet, hvor jeg pa Institut for Samfund og Globalisering nu

har veeret i gang i et par maneder. Der syntes ikke at vaere noget alternativ for en kritisk kgbenhavner.

Den kreative kritiks potentiale



Det formelle formal med min PhD er indikeret i projektets formelle titel: “The Critical Citizens Influence on
the Public Debate and the Development of Public Policies — How Can Creative Activism Play a Constructive
Role?”. Effekten af den kritiske praksis, som jeg gerne vil undersgge, er her centralt formuleret, da det ogsa
syntes at veere ngdvendigt for at fa midlerne til at undersgge et sa umiddelbart lidet anvendelsesorienteret
felt. Der syntes ikke at veere noget alternativ. Min personlige motivation for at lave dette projekt bunder i
en nysgerrighed pa, hvilke demokratiske pavirkningsmuligheder man som borger har imellem de
parlamentariske valghandlinger. Der synes for mig i den forbindelse at vaere en ny bevaegelse, der pa mere
kreativ vis giver sin kritiske stemme til kende. Der kan veaere flere arsager til en sadan tendens;
globaliseringens intensivering, de nye teknologiers betydning for den medialiserede offentlighed,
kapitalismens udkrystallisering, med videre. Det afggrende for mig er, at betingelserne for bade den
parlamentariske og den civile kritiske oppositionen (og derfor ogsa modmagtstrategierne) er aendret. Der

synes ikke at veere noget alternativ.

Hvad er da kreativ aktivisme? Ja, mit projekt bestar jo delvist i netop at belyse dette spgrgsmal. Men man
kan dog uden videre godt sige, hvad det ikke er. Det er ikke den voldelige masseaktivisme. Den traditionelle
demonstration har jo netop udmaerket sig ved enten at vaere for forudsigelig til at fa opmeerksomhed og
dermed politisk betydning, eller for konfronterende og dermed for let at misbruge af politikerne til at
underminere selvsamme aktion og promovere egen ansvarlighed. Det er her den kreative aktivisme
kommer ind i billedet. En tentativ ostensiv definition kan ogsa praecisere, hvori det kreative bestar. Man
kan saledes henvise til aktivistiske institutioner som Das Beckwerk, Superflex, Foreningen for Flere
Operahuse og Hornsleth i Danmark og The Yes Men, The Dutch Donorshow og bglgen af politiske satiriske
dokumentarfilm pa den internationale scene. Alle eksempler der genremaessigt placerer sig i mellem den
politiske kunst og det civilt organiserede aktivistiske projekt. Karakteristisk for alle eksemplerne er ogsa
deres manipulerende karakter, deres ironiske og humoristiske virkemidler, deres leg med den kritiske form

og deres made at udfordre selve praemisserne for at fremfgre kritik.

Pa klimatopmedet i Kgbenhavn vil flere forskellige former for aktivisme supplere det officielle topmgde
med alternative topmgder, bundmgder og diverse indspark og protester. | 1999 ledte succesen mod G8
topmedet til fgdslen af, hvad der efterfglgende er blevet kaldt antiglobaliseringbevaegelsen. Den
graenseoverskridende ‘multitude’ var mobiliseret. Optgjerne i Genova og Goteborg nogle ar efter deempede
den ellers optimistiske bevaegelse. Habet for mange er nu, at COP15 bliver stedet hvor en lignende
bevaegelse igen kan mobiliseres. Nu med klimaet som fokus. Spgrgsmalet er, om de kritisk kreative og
konstruktive elementer formar at overdgve eventuelle destruktive kraefter. Der er efter alt at dgmme tale

om en relativ uhomogen gruppe af organisationer og lgse netvaerk rangerende fra autonome til det



velorganiserede Greenpeace, som stadig synes at vaere uenige om eksempelvis den konfrontative civile
ulydighedsstrategi som middel og den mellemfolkelige vaertsorganisation FN som et mal. Men hvilke
kritiske grupperinger kan og vil have indflydelse pa dagsordnen til december, og hvordan vil de spille

sammen?

Min plan er gennem fem artikler pa baggrund af statistiske undersggelser og case analyser at udvikle en
typologi af forskellige kritiske kreative praksisser for saledes ogsa at kunne lave en diagnose af kritikkens
mulighedsbetingelser i det moderne velfeerdssamfund. Berlin og Kgbenhavn er i fokus — og COP15 bliver en

af mine cases.
Hvad kan vi kraeve af kritikken?

Men hvad kan vi da tillade os at stille af krav til kritikken og os selv som kritikere? Kritikken er jo ofte
ubelejlig og som regel rettet mod magten. Da magthaverne jo som bekendt sidder tungt pa
definitionsmagten, bliver den kritiske rgst derfor ofte undergravet eller decideret censureret. Det kan
forega pa flere forskellige mader og rammer mange forskellige samfundsgrupper. Et aktuelt eksempel er
maden, som de unge andengenerationsindvandrere ikke selv bliver taget serigst i pressen, men hurtigt kgrt

ud pa et sidespor gennem italesattelsen af deres problemer som en selvskabt kultur-religigs konflikt.

En made at censurere og undergrave kritik pa er at nominere kritikeren som konservativ, fordi hun ikke
opstiller reelle alternativer til det bestaende og dermed implicit jo ma henvise tilbage til tidligere tiders
praksis. P& samme vis kaldes kritikere i opposition til magten ogsa ofte uforsvarlige, nar de ikke
praesenterer praktiske sammenhangende alternative og dermed bliver fortalere for anarki. For hvis intet
stilles i stedet for det man gerne vil have af vejen, opnar man kun retslgse tilstande. Saledes gar den
underliggende logik. En anden made at censurere eller undergrave kritikeren pa er at nominere ham som
vaerende userigs, hvis han ikke konsekvent kan leve op til egne implicitte politiske principper. Pernille
Rosenkrantz-Theil er et udmaerket eksempel pa en politiker, der altid har vaeret tvunget til at matte bruge
uhensigtsmaessigt meget energi pa at forsvare balancen mellem politisk ideologi og privat livsfilosofi og
praksis. Men er det rimeligt at forvente, at kritikeren altid skal opstille alternativer og konsekvent efterleve
egne principielle holdninger? Er det ikke netop kritikkens force ikke at veere tvunget til at leve op til disse

krav, som politikerne lider sa hardt under?
Lovprisning af inkonsekvensen

Den polske filosof Leszek Kolakowski behandler i sin nu gamle men stadig lige relevante bog Mennesket

uden Alternativ netop dette dilemma.’ | forordet til den danske udgave skriver den danske filosof Villy



Sgrensen som fglger: “Mennesket uden alternativ er ikke det menneske, der kun har ét at ggre [...] men
mennesket der atter har mulighed for at veelge mellem muligheder”. Og videre: ”At kunne sige hverken-

» i

eller til alternativets enten-eller er at kunne ytre sig frit”.

| en af bogens sidste artikler hylder Kolakowski ligefrem det inkonsekvente menneske.” Denne artikel er
derfor et modigt eksperiment, da konsistens er filosofiens vaesentligste byggesten og populismens vigtigste
veerktgj. Artiklen er ikke desto mindre relevant for det omdiskuterede dilemma, da han ved inkonsekvens
forstar "overensstemmelse mellem adfzerd og taenkemade, eller indre overensstemmelse mellem
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almindeligt antagne grundsaetninger og deres anvendelse i taenkningen”." Jeg tillader mig nedenfor at

citere enkelte spredte passager fra artiklen:

Lad os antage, at vi anser én bestemt ting for at vaere den vigtigste i verden, som f.eks. det at
ga med hgj hat — hvad berettiger os da til at patvinge andre vor opfattelse ved hjzelp af krige,

aggression, provokationer, udpresning, snigmord, skreemmemidler, terror og tortur?"

Kolakowskis svar er, at menneskeheden lever videre alene takket vaere inkonsekvensen. “Med andre ord:”
skriver han, ”Fuldstaendig konsekvens er praktisk taget ensbetydende med fanatisme; inkonsekvensen er

”n

tolerancens kilde”." Men hvad sa hvis vi er sikre pa, at hgj hat vil veere den bedste hovedbeklzedning for
alle mennesker, at en global borgerskat vil skabe en bedre verden, at Allah er menneskets eneste Gud eller

at klimaets krise skal tages mere alvorligt end det er tilfeeldet i dag?

Verdiernes verden er i modszetning til den teoretiske taenknings verden ikke nogen logisk
divalent verden: der findes veerdier som gensidigt udelukker hinanden, men ikke af den grund
ophgrer med at vaere veerdier (derimod findes der ingen sandheder, som gensidigt udelukker
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hinanden og dog forbliver sandheder).

Den kreative aktivisme gg@r det sveert for magthaverne at forblive i den stivnede logisk divalente illusion,
fordi deres form ikke danner grundlag for at mobilisere den saedvanlige automatreaktion, der modstiller
kendte positioner i laste lejre. Kolakowski indsnaevrer, hvorfor inkonsekvensen pa trods af ydre pres om
ideologisk konsistens alligevel synes at vaere det mest gennemgaende karakteristika hos det almindelige

menneske:

Inkonsekvensen kommer i sidste instans af den hemmelige bevidsthed om denne verdens
modsigelser [...] Inkonsekvensen som en individuel menneskelig holdning er simpelthen en
reserve af usikkerhed, som er blevet tilbage i bevidstheden, en permanent fglelse af, at man
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muligvis selv har begaet en fejl, eller at modstanderen kunne have ret.



Denne hemmelige bevidsthed synes at komme til udtryk hos de kreative aktivister, nar ironien bruges som
instrument, eller karikaturen stiller spgrgsmalet. Dette reservoir synes til gengeeld desvaerre at vaere
udtgmt af mange andre debatanter i det offentlige rums paradoksale kobling af abenhed og begraensning

af holdningers kompleksitet. Kolakowski skriver endvidere:

Vi kan undga disse antinomier ved at vaere inkonsekvente; vi kan accepterer dem som en del af
menneskets lod, for at vi ikke skal blive tvunget til definitivt at fornaegte noget, som vi anser

for vaerdifuldt, fordi det strider mod noget andet, hvis vaerdi vi ogsa anerkender.”

Kolakowski argumenterer altsa imod, at vi som ‘sunde’ kritikere ngdvendigvis skal opstille alternativer eller

altid efterleve vores overbevisninger i konsekvent praksis for at have ret til vores holdninger.
Den kreative aktivismes bade-og

Man behgver derfor ikke vaere skrasikker kommunist for at kritisere kapitalismen, hvilket Kolakowski netop
havde troet i sine unge ar, hvorfor han ogsa brugte en stor del af sit forfatterskab pa at problematisere
kommunismens totalitarisme. Man behgver heller ikke veere konsekvent ideolog i gvrigt for at veere i
politisk opposition, hvilket mange politikere i dag synes at vaere overbevist om (maske har de dog strategisk
set ret, da den politiske marketing synes at veere den mest effektive made at engagere den politisk
uinteresserede borger). Man behgver ikke mobilisere massen for legitimt at veere massivt uenig med
regeringen, som traditionelt antaget i mange politiske sammenhange. Man behgver heller ikke at vaere
aggressiv i sin protest for effektivt og trovaerdigt at kommunikere uenighed. En antagelse der synes at vaere
grundlaeggende for samtidens radikale aktivister. Dette er ikke alternativet, selvom det ofte kan synes

sadan i den moderne offentlighed.

Nej; samtidens kreative aktivisme synes netop at veere udtryk for en stigende bevidsthed om denne friheds
muligheder. Denne aktivisme udnytter mediernes muligheder, selvom den er kritisk overfor pressens
ekskluderende dagsorden. Denne aktivisme bruger eksempelvis humor og ironi som spejl pa kapitalismens
absurditet, selvom disse aktivister bestemt ikke synes der er noget at grine af. Her er det ikke enten-eller,

men hverken-eller - eller maske snarere bade-og som Sgrensen og Kolakowski er inde pa.

Der synes at veere flere valgmuligheder for den kritiske kabenhavner end tidligere antaget. Det forstar jeg i
dag. Den kreative kritiker accepterer ikke den falske dikotomi mellem politisk dissens og eksklusion af
systemets potentiale. Den kreative kritiker bryder dermed ogsa med det konventionelle, antagonistiske
alternativs monopol. Men vil miljgspgrgsmalets aktualitet ggre politikerne pa topmgdet i Kgbenhavn

lydhgre overfor kreative forslag og tillade praktiske parlamentariske kompromisser i kompleksitetens navn?
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