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Birgitte Lauw og Karen Risager

Sproglige problemer

i informationsvidenskabeligt
og biblioteksfagligt arbejde

1, Indledning.

Det folgende er et forseg pd at give et overblik over
nogle omréder indenfor biblioteks- og informationsarbej-
det hvor det efter vores opfattelse ville vere oplagt
at inddrage sprogvidenskabelig viden, eller hvor det ville
vere nyttigt om sprogfolk deltog i lesningen af problemer
som 1 sjeblikket leses pa utilfredsstillende mdde. Vi
vil issr pége p& to omrdder: ' :
A, Vi mener sprogfolk kunne bidrage til at opbygge
den semantiske side af hvad vi kalder emnesystemet
i det felgende, og vi anser det for at vere vigtigt
at det geres p4d en sadan médde at informatiénsszgningens
kognitive problemer i det omfang det er muligt drages
med ind i arbejdet. o T ‘
B, Vi mener at sprogfolk ville vare de rette til at
afdwkke og analysere de sprogpbiitiske problemer som
felger af det stadig sterre pres p4 de smd sprog som
videnskabelige sprog. ST B

2. Brugerens sggeproces.

Den "omvej" brugeren m3 g& via bibliotekernes emnesyste~
mer for at finde dokumenter der‘belyser'hans/hendes pro=—
blem,_kan illustreres ved ralgende, forenklede model:
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Det der har den stevste intevesse i denne sammenhang er
det sted hvor brugeren v.hj.a. sine spgeord forssger at
komme ind i systemet. Det er her de fleste frustrationer
over biblioteker opstdr, og det er her man ferst og frem-
" mest skal satte ind. Vi har en idé om at en stor del af
disse frustrationer er baseret pa temmelig banale Sprog-
“lige kbmmuhikationssvigt, der for en stor del skyldes
forskellige leksikaliseringer hos system og bruger, MNen
i avrigt er hele den proces en bruger gennemgir ved in-
formatlonsszgningen sprogligt forankret, iXke bare sidan
at forst4 at han/hun sidelebende taler om det der sker,
f.eks, med bibliotekaren, men faktisk s8dan at forsta

at de ord man velger til at sege med, altsd sggeordene,

ogsd udger selve handlingen man foretager, altsd er en
slags sproghandlinger. Om kommunikationen lykkes eller
ej afhznger af om man har brugt ée rigtige begreber.

For at lette overgangen mellem bruger og swgeord og bi-
bliotekets'emnesystem har man de fleste steder et hjzl-
pemiddel der fungerer gom en slags “switching language",
i form af en alfabetisk emneordsliste, der s& at sige

sluser brugeren fra sine egne begreber over 1 emnesyste-
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mets, At foregribe brugerens begreber ved opbygningen
af en sadan emneordsliste er en af de vanskeligste op—-
gaver i biblioteksarbejdet; det er desvarre et hyppigt
forekommende tllf&lde, at brugerens begreber ikke findes
i listen, selv hvor biblioteket har forsynet kategorlerne
i emnesystemet med flere alfabetiske indgange. Disse
pProblemer kan-  illustreres ved f@lgengg eksempler:

* Brugerens sggeord Alf, emneord Kategorier i emnesystem
ortoérafi R ortografl wfé—é'ortografi
sprognormer —t—% sprognormer —4) sprogrigtighed
sprogsoc@élise- v B

. ring,
o ) : sprogudvikling—asprogudvikling
.% | spfoép&dagogik—+Sprogpmdégogik
VA bernesprog sprogudvikling
YA _ bérnesprog alders-og kenssprog
kode T —--}ed kode = —pkybernetik
| AR : kiassesprog #_A-sociolihéﬁistik
/2 sociolingvistik»sociqlingvistik
Tosbarhed = - - o =~ lmsbarhed —fanvendt lihgvistik
s o sprogforstéelseTsprog—bg tanke-
i processer
T measy = ugnsket
henvisning

Det grundlmggende problem er at biblioteksfolk arbejder
fra hojre til vensire i modellen, mens brugere arbejder
fra venstre mod hejre, og at det, isar hvad angdr nye
fagtermer, er yderst vanskeligt at sikre sig at emneords-
listen er ajour med den nyeste forskning. -
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Hvis vi ghr lidt tettere pa det vi ovenfor har kaldt
etiésystemet, kan man Kohstatere at det kan dwkke et
bredt spekbtrum af typer af emnerégistreringssyStemer,
hvoraf vi- skal fokusere pi o typiske formers Det klase
giske hierarkisk opbyggede klassifikationssysten og
det verbale emhelndekseringssystema Det hiararkiske
Klassifikatlonssysten er baseret pa én opdeling i en~
tydigt afgransede klasser af dokumenter, Hver kilasse
‘kan s& inddeles i underklasser, o.s8.v., siledes at
betydningsindholdet 1 en given kategori eller kilasse
kan afimséé_ai placeringen 1 forhold +il de evrige niveau-
er i hievarkiet. Bt typisk eksempel er decimalsystemet,
der f.eks., er kendt fra folkebibliotekerns,; hvor &n deciw-
mal tilfejes, hver gang man bevaeger sig ned pd et nyt
“niveau i systeméta Ievrigt er det ogsid karakterlstlsk,
at hierarkiske klaSSlfikatlonssystemer anvender ikke-
gproglige notationer til at markere kategorierne. |

’Den mide mah-normalt anvender klassifikationssystemet pd
héﬁ-man st med det enkelte dokument, er at placere det -
sammen med beslegtede dokumenter i en slags skvivalens—
gruppe, hvor alle dokumenter har samme kategorimerke.
Emneindekseringssystemerne derimod bruges oftest til at
beskrive det enkelte dokument v.hj.a. én rakke termer
(oftest kaldet deskriptorer), som tilsamien udtrykker
dokumentets indhold, men som hver for sig kan uwdgere en

- indfaldsvinkel til dokumentet i en segesituation, alt
efteér hvilke térmer brugeren har som udgangspunkt.

Klassifikationssystemer og emneindekseringésystemer har i
de senere ar i stigende grad véret'OPfattet som konkurre-
rende typer af emnebeskrivelser for dokumenter, selv om
det ofte er blevet fremhavet, at der her ikke er tale om
et enten—eller, men et bade- -0g. P& mange mdder kan de to
typer af systemer nemlig siges at supplere hinanden -
hvilket er nogenlunde det samme som at sige at hver type
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af system har visse fordele som det andet ikke har: Klas-
sifikationssystemer er f.eks, generelt bedre egnede som
opstillingssystemer for beger, mens indekseringssystemer
er klassifikationssystemerne overlegne m.h.t. muligheder
for informationssegning i graznseomrider ellexr for emner
der gidr pa tvers af etablerede forsknings- og faggi&nser;

Emneindekseringssystemer varierer betydeligt i deres op-
bygning, med betydelige konsekvenser for de segemulighe-—
der de indebzrer. Nogle af de vigtigste variable er
felgende: | :

1. Hvordan vazlges indekseringstermer til et dokument?
Man kan her skelne mellem tre hovedtyper: a. Systemer
der kun tillader at man velger termer fra en kontrol-
leret liste i form af en tesaurus. b. Systemer der
(pa automatiseret vis) indekserer dokumentet v.hj.a.
alle de i titlen/abstractet forekommende ord, minus
smiord osv. som er frasorteret ved en stopliste. g.
Systemer der tillader brug af et &bent vokabular i
den forstand at indekssren kan valge termer til beskri-.
velse af dokumentet som hverken indgdr 1 itesaurus'en
eller titel/abstract.

2, Hvilken opbygning har den enkelte gruppe af indek-
seringstermer, knyttet til &t dokument? (indferslens
opbygning). ‘ |
Den simpleste form for struktur forekommer ved at la-
de termerne optrmde som enkeltstdende, sideordnede
indgange til dokumentet, og s& lade sammenh®ngen vexre
et produkt af brugerens selektion og kombination af

termer i en sqgeproiil:

‘Dokument 1 har termerne: a,b,c,d

2. a,c,d,e,h
3 a,d,e

& ' * b,c,e,8

Brugerén har f.eks. en spgeprofil der gar
ud p& at han/hun vil have dokumenter med

felgende termer:
a + (b eller ¢)

Denne profil vil give dokumenterne 1 og 2.
BL & KR 5
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Dokument 1 har tre termer: a,b,c¢

koordi- Ud fra disse termer produceres fﬁlgénde

%ndf@rsier for dokumentet:

o oe
WO
oo O

| Dokument 1 har f.eks. te termer, hvis

indbyrdes "syntaktiske" roller forseges
udtrykt, o4 misforstéelser undgds.

Termerne kan f.eks. vere:

sprogundervisning, indfedte, engelsk

Indferslerne vil blive konstrueret'ééledes,"
al det fremgdr om det er sprogundervisning
af eller ved Indfedte, og om det er undervisning

—_——

2 eller p& engelsk.

3. Hvordan er de enlelte termer relateret til hinanden

' 1_systemetbs overordnede strulkiur?

Det kan godt lade sig gere ikke abt have nogen anden
ordning af indekseringstermerne end en ri alfabetisk
liste, oven 1 kebet uden kontrol med stavemdder elled
numerus pé subsgtantiver. Men det lmgger en urimelig
arbejdsburde pa brugeren m.h.t. synonym- og ordforms—
kontrol. Tesaurl er meget nyttige arbejdsredskaber
til aflastning for dette arbejde, pi den m&de at de
udger et slags skelet for indekseringssystemets ter-
minologi. Den terminologiske kontrol de udever (ud
over den kontrol der ligger i om en given term er med-
taget i tesaurus'en eller ej) ligger dels i et princip
om foretrukne termer, en stiramning af vokabularet om
ferre men mere prwgnahte'termer (ordet deskriptor bru-

~ ges ofte # netop demne forstand). Dels ligger kontrol-

len i en form for indbyggede minihierarkier i form af
angivelse af hvad der i forhold til en given term er
bredere termer BT (= broader term) og snzvrere termer
NT (= narrower term), plus en rodekesse af termer, der
samles under betegnelsen RT (= related term), som dek-
ker over et utal af andre tmnkelige semantiske relatio-

" BL & KR 6
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ner mellem termer.

Som helhed kan man tale om at de forskellige typer af sy-
stemer fordeler sig pd et kontinuum der gdr fra systemer
med et minimum af vokabular— og kategoristyring til syste-
mer med et maximum af styring, Kontinuet ser nogenlunde
sidan ud; '

min nax

friterm tesaurus kbordineret monohierarkisk
segesystemer + fritekst indeks.system klass.systen

Hovedproblemerne i hver ende af kontinuet er i grove trzk
dem, at i de minimalt styrede sysiemer skal brugerne i
stort omfang selv kontrollere synonymer, far altsd ingen
vejledning i systemets terminologi, mens man i de maxi-
malt styrede systemer til gengezld ofte opererer pi basis
af opfattelser af de forskellige vidensomrider som ikke
‘svarer til brugerens og derfor vil vere utilgsngelige.

4, System vs., bruger.

‘Vi vil nu se pd hvad der karakteriserer den situation
brugeren er i, hvilke hehov han/hun har, og hvordan disse
kan eller ikke kan opfyldes af systemet.

Umiddelbart kan man definere en forskel mellem system og
bruger, som gir pd de forskellige abstraktionsniveauer
de befinder sig pd. OSystemet er altid udarbejdet 1 et
totaliserende perspektiv, konstruktererne har villet
forudse og forstrukturere potentielle brugeres potenti-
elle vidensbehov, Brugeren vil altid betragte sit eget
problem, sit konkrete vidensbehov, under sin egen syns=-
vinkel og i sin egen praksissammenhzng, Man kan sige

at der p& denné mdde er indbygget en modsetning mellem
system og bruger; de stiller ikke sammenfaldende krav,

Som ferste skridt i segningen stir brugeren over for den
opgave at udtrykke sit problem i en rakke segeord, som

BL & KR 7
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kan bruges i den videre segning. Opgaven bestdr 1 at be-
grebsliggere aspekter af problemet eller emneomridet, en
proces der rummer en rzkke delvist sproglige problemer

i forbindelse med strukturering af et emne: afgrwnsning
af emnets genstandomrdde, metode, faglige tilhersforhold,
tid og sted o0.a., med alt hvad dette indebmrer af hierar-
kiseringer, overlapninger og andre semantiske relationer.
En vmsentlig del af de sproglige problemer i denne forbin-
delse er af leksikologisk art. Det er problemer der har
at gore med forholdene mellem brugerens dagligsprog og

de fagsprog han eller hun m& brugé; problemer med de for-
skellige fagsprogs terminologier, S§ecielt dem der udsprin-
ger af at fagsprogene er udviklet til forskellig tid,
inden for forskellige metodiske og teoretiske rammer, og
delvist udviklet sig ved forgrening af tidligere, og min-
dre omfattende, terminologiske systemer; naturligvis alt-
sammen som felge af videnskabsomrédernes udvikling. EP
overblik over disse problemer i den konkrete segeproces
stiller ret store krav af kognitiv psykologisk art, og
rummer samtidig en rakke pmdagogiske problemer, hvis vi
ser p& hvordan et sidant overblik kumne formidles mere
systematisk via en undervisning i informationssegning.

Som neste skridt skal brugeren anvende sine sggeord som
indgang til segesystemet. Den fornmvnte modsstning mel-
lem sysﬁem og bruger vil her i mange tilfelde vise sig

som et sammensted mellem brugerens segeord og deres ind-
byrdes indholdsmessige strukturering pd den ene side, og
systeméts indholdsmzssige struktur pd den anden side., Det
er ret symptomatisk at litteraturen om emnesystemerne
nesten udelukkende handler om systemernes formelle struk=-
tur, bl.a. om efter hvilke regler man fylder data Pd og
far data ud, mens den side af sagen der har at gere med
systemernes indhold og som i sidste ende er afgerende for
om det brugerne far ud af systemet er fagligt relevant,
hidtil har veret temmelig updagtet. Med systemernes‘indm
nold mener vi de termer maﬁ kan sege pd og det henvisnings-
systemvder gor at man opdager betydningsmessige forbindel—~

BL & KR 8
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ser mellem termer, hvor der findes sddanne forbindelser.
Og man er ferst for nylig begyndt af interessere sig for
hvordan brugere sprogligt-kognlitivt fungerer i en infor-
mationssggningssituation. Det lader sig let demonstirere

at kxlassifikationssystemer med en traditionel hierarkisk
opbygning, af den type som stadig n@sten er eneridende
inden for det danske biblioteksvasen, forudsatter stor
forha&ndsviden hos sine brugere, heruhder viden om tidlig-
ere tiders opfattelser af videnskabernes indbyrdes for-
hold, og om det verdensbillede der ligger til grund for
opdelingen i vidensomrider. For at forstéd selve hoved-
opdelingen 1 et system som UDK, det universelle decimal-
klassifikationssystem, mi man f.eks., vare klar over, at
man pad det tidspunkt hvor systemet blev udviklet, opfat-
tede psykologi som en underdisciplin til filosofi, for
formelt optrazder psykologi som en sidan underdisciplin.
Bl.s. som en funktion af disse forxldede trek rummer UDK
mange ideologisk fordrejede undergrupperinger, f.eks.
narkotikamisbrug placeret som en undergruppe under etik
eller moralfilosofi.

De ideelle betingelser for en segeproces forekommer oS

at vere en situation hvor brugeren har et 88 bredt spek-
trum som muligt af descriptorer, sdledes at flest muligt
er i overensstemmelse med hans/hendes segeord. Desuden
per der vere et meget udbygget system af krydshenvisning-
er mellem descriptorer. Men jo mere systemet er konstru-
eret efter sadanne principper, jo tydeligere bliver kon-
flikten med systeminterne krav om systemets egen opret-
holdelse, krav som bl.a. vil indebare at man fra konstruk-
tersynspunktet md foretrmkke veletablerede fagtermer frem
for nye og uprevede, 0f8 veletablerede vidensstrukturering-

eXr.

Under segeprocessen er det meget vigtigt at brugerens

egen bevidsthed om emnets struktur og praksissammenhang
fastholdes., Systemet md ikke fremtvinge en glemsel af
s@geprocessens udgangspunkt. Hvis denne fastholdelse ikke
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sker, vil socialiseringen til systemet 1 det lange leb

~ blive farlig, idet man venner sig ¥til kun at finde den

slapgs segning relevant, som segesystemet er komstrueret
til, Og sogesystemerne er som nmvnt ovenfor i stort om—
fang kongtrueret ud fra implioitte verdénsopfattelsef

med forskellige ideologiske fordrejninger, ' '

En rekke sprlige problemer opstar hvis segeprocessen gar
via et on-line segesystem, dvs. et system hvor brugeren
gelv v.hj.a. menipulationer ved en dataterminal seger pd
et datamatisk indkodet lager af dokumentbeskrivelser.
Specielt hvis debtte system har indbygget mulighed for

mere eller mindre avanceret dialog mellem bruger og system.

En rekke delvist beslapgtede problemer findes. i forbindelse

med kommunikationen mellem bruger og bibliotekar. Det
drejer sig om dels de magtforhold der er som felge af
parternes forskelligartede viden og forskellige muligheder
for adgang til viden. Dels forskellige forventninger fra
brugers og bibliotekars side om hinandens funktioner. Dels
problemer med at gere konkrete vidensbehov forstielige og
overszttelige til segesystemet., I denne forbindelse er
det undertiden et problem at bibliotekarer ofte er socla-
ligeret til systemet og dets iboende abstrakte videns-
organisering, samt dets biblioteksfaglige terminologi,
méns brugeren er socialiseret i andre retninger; derved
kan der opstid nogle barrierer i kommunikationen som er
vanskellge alt overskride. | '

5. Sproglige konsekvenser af systemernes institutionali-
sering, ' i

Det er vigtigt at fastslid og nejere analysere ségesyste—
mernes socialiserende potentiale gennem lengere tids brug.
En del af denne socialisation foregir ad sproglig vej.

Vi skal i det fslgende kort signalisere nogle mere sprog-
lige konsekvenser af de omfattende, institutionaliserede
szQésYstemer der anvendes i forbindelse med snart sagt
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alle biblioteker og dokumentationscentre.

Der er for det ferste et formldelsesproblem, Et smgesy—
stem der er konstrueret med kontrolleret vokabular, og
ikke med fri tekstsegning, vil uundgdeligt blive forzldet,
indeholde forzldede ord og formldede faglige strukturer.
Dette tvinger brugeren til en slags oversazttelsespraksis
mellem formldede og aktuelle ord. Et sidant system er

i sig selv konserverende og formidler en delvis formldet
vidensstruktur. Man kan kempe mod denne tendens ved at
ndarbejde tesauri der indeholder kronologiske lag af
termer, og som har krydshenvisninger mellem &ldre og ny-
ere termer. Dette er dog et temmelig stort arbejde,
hvis tesaurusen virkelig skal vere up to date; cf. ar-
bejdet i sprognevn der omfatter lignende problemer., Man
kunne velge at legge mere vegt pd fri tekstsegning; der-—
ved ville man f3 fat i flere aktuelle termer. P4 den
anden side ville dette i virkeligheden rumme et endnu
sterre formzldelsesproblem fordi ordvalget i fx, titler
ofte er sterkt bundet til bestemte, kronologisk afgrans-
ede brugssammenhange. Man er derfor her nedt til at finde
en balance. '

For det andet er der et monopoliseringsproblem. Et kon-
trolleret vokabular betyder udvikling af en kanoniseret
del af ordforrddet, hvilket kan vere ensbetydende med en
favorisering af bestemte videnskabsretningers ordforrad.
Da sggesystemerne har en monopolstilling i formidlingen
af viden, fungerer de som sprogundertrykkere og under-
trykkere af bestemte slags viden. Ogsd her kan man kampe
mod denne tendens ved at udarbejde sterre, og fagligt
bredere tesauri. ‘

Man kan altsd sige at med henblik p& anvendelse af sprog-
videnskabelig viden er arbejdet med tesauri en meget cen-
tral aktivitet i forbindelse med fdrbedring af segesystem—
erne, og forbedring af brugernes muligheder for at frem-
skaffe fagligt relevant materiale.
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6. Gentralisering og internationalisering.

De sidste ti Ar er der blevet udviklet meget;omfaﬁtende

'onaiihé s5gesystémer,-som'giver mulighed for at sege pa

databaser der indeholder flere millioner dokumentbeskri~
velser, SAdanne systemer har naturligvis en enorm magt-—
position jo mere omfattende og centraliserede de bliver.
Og jé mere bliver den sprognormerende og sprogpolitiske

karakter af tesaurusarbejdet tydelig, omend denne karak-
ter ofte legitlmeres teknokratisk, '

Allerede med de store internationale bibliografier har
man set en monopolisering af nogle enkelte“hpvedsprog,
forst og frémmest_engelsk. Der er her tale om en slags
internationél sprogkamp, hvori stadig flere bibliografier
er inddraget, ogsd efterhdnden de mindre og lokale. Ud-
viklingen betyder bl.a. at det er den engelsksprogede
videnskabsstrukturering og de engelsksprogede ideclogiske
strukturer i almindelighed som litteraturen er organi-
seret efter. ' |

For o8 der har med dansk at geore, har denne udvikling en
 aktuel interesse, Inden for EF-regl og UNESCO-regl er
der efterh&nden flere planer om at videreudbygge de
allerede delvist eksisterende net af databaser, i Europa
f.eks8, Buronet, og at undarbejde multilingvale tesauri
til hjzlp for segningen i disse net, Udover de allerede
nevnie problemer med forzldelse og monopolisering af be-
stemte dele af ordforriddet, ligger der her et oplagt
sprogpolitisk problem° Skal dansk overhovedet inkorpo-
reres 1 disse tesauri? Overvejelserne m& tage hensyn
til bl.a. hvem i Danmark der skal kunne have adgang til
nettene: TFagfolk med tllstrwkkellgt kendskab til de
fremmedsprog der under alle omstzndigheder vil blive
taget med i disse tesauri, eller den brede befolkning?
Da det er tvivlsomt om"fremmeﬁsprogsunderviéningen i
Danmark vil blive tilstrmkkelig effektiv til at satte
alle i stand til at bruge fremmedsprog i segningen, vil
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en udelukkelse af dansk pa nuﬁar?gdé'ﬁidspunkt betyde at
store dele af den danske befolkning pa forhdnd vil vere
ude af stand til at bruge systemerne.1 Desuden vil det
antagelig blive vanskeligere at sﬂge bestemte emner, nem-
1ig dem der er specifikt danske (opstdet 1 Danmark, og
udelukkende tematiseret pé dansk). Herudover mi man o-
verveje hvilke konsekvenser dgf'kan-hgve pd langere sigt
for dansk som videnskabeligt sprog, hvis man nu bestemmer
sig for at undelukke dansk som udgangspunkt for segning.
Formodentlig vil tendensen til ‘at skrive arbejder Pa
engelsk blive stmrkere, med de konggkvenser dette s& kan
have for kommunikationen mellem fagfolk og den brede be-
folkning herhjemme.

Disse sprogpolitiske problemer vil vokse i takt med den
voksende internationalisering og centralisering i Europa
og i verden, Ofte er de politiske afgerelser dikteret
af skonomiske og tekniske krav, og s&dan bliver de som
regel ogsd begrundet. Men de sprogpolitiske problemer
drejer sig ogsd om magi og undertrykkelse, og det fore-
kommer os at vere en vigtig opgave for sprogvidenskaben
at analysere ghddanne problemer neojere og udvikle en
holdning til i hvert fald de sproglige konsekvenser af
de politiske beslutninger.
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BILAG:

Over31gt over behov for sprogv1denskabe11g_bearbeidelse.

1.

Semantigke teorler, iser omkrlng det lekoikalske niveau
(f.eks. synonymforskning, feltteorl) og det syntaktlsk-
semantiske niveau (£. eks,kasusteorl)

Pil: udvikling af tesauri m.h.t. beskrlvelse af semantlske

relationer. mellem termer.
Tll[ beskrlvelse af relation mellem problemn og sageord.

Der er ismr brug for forskning i 1ek51kolog1sk S@mantlk
og sociogemantik, bl.a. vedr. forholdet mellem daglig-
sprog og fagsprog. o

Pil: opdatering af tesauri m.h.%. nye fagtermer.

Der er ogsé brug for forskning i overszttelsesproblemer.
Til:; udarbejdelse af multilinguals tesauri. -

Sgroggsgkologi}—isar omkring begrebsstrukturer, kognitive
megnstre. :

Der er brug for forskning i “relevansstruktur" og i

det hele taget for mere socialisationsorienterede
angrebsvinkler ved beskrivelser af begrebsstrukturer.
Til: undersggelser af brugernes kognitive menstre i

i informationss@gningséituationen.

Til: undersegelser af  den sproglige socialisations-
proces i brugen af informationssystemet.

. Samtaleanalyse/mteorl, iser omkring interviews mellem

servxcelnstltutioner 0g brugere.

Til: Undersegelser af kommunikationsproblemer mellem
bruger og hibliotek.

Til: undersegelser af hvordan emner defineres og af-
grenses.

. Artificial intelligence

Til: udV1kllng af bedre on-~line dialogsystemer tll
edb—lnformatlonssagnlng.

Sprognormering og sprogpolitik

Til: tesaurusarbejde, incl. pé internationalt plan.

Til: modarbejdelse af usnskede politiske konsekvenser af
sprognormering. '
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