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Abstract

This pilot study aims to explore whether a research library like Roskilde University library (RUb)
can use social technologies to disseminate its resources and increase user involvement through the
digital interface. We included the students’ digital information retrieval and use of the physical
library, to get an overall picture of students' information search strategies in relation to their studies.
Our conclusion is based on 12 semi-structured interviews with first and second year students from
the three bachelor programmes at Roskilde University; Bachelor of Arts, Science and Social
Science. The findings should therefore only be regarded as indicative. Further research should be
done to determine whether our findings are representative.

In relation to the digital resources, the students use to find materials they need for their study, did
50% of the students use Google as a first entry to get an overview of the topic. The other 50% used
library catalogs and their electronic resources, as the primary source to find relevant material.
Students continue to use the physical library, partly for group work, but also to obtain help from a
librarian. Two thirds of the students either used the "Book a librarian” facility, or received personal
guidance at RUb.

Our results further indicate that there is no immediate enthusiasm of the students to meet the
research library at social networks like Facebook. If RUb decides to be present at such a social
network, it is essential that it carefully considers the aim and purpose of being there, taking into
consideration that students do not use social technologies just because they are available. They must
be meaningful and relevant to them. In addition, it is necessary to promote actively the social
technologies already being offered by RUDb, such as Chat, RSS, and “Write a review”. Students do
not automatically notice that they exist. The seven students that were aware of the Chat feature were
introduced to it at a library introduction course. The other features had gone unnoticed (RSS), or
were only known to two (“Write a review”). Our results confirm existing research that the

predominant majority of students are passive users of social technologies.
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Forord

Denne masteropgave er resultatet af vores interesse i sociale teknologier, og hvilken betydning de
muligvis kan fa for at gge brugerinvolvering i et (forsknings)bibliotek. Vi vil fgrst og fremmest rette
en tak til de studerende, der medvirkede til at blive interviewet, for deres tid og samarbejde. Det var
inspirerende at interviewe jer. For at finde mulige interviewkandidater fra de naturvidenskabelige
basishusene vil vi gerne sige tak til Lene Stampe Mortensen og hendes sgn Simon, for deres hjzlp
med at skaffe kontakt til de studerende. Vi takker ogsa Thomas Toft for at gennemgé de naesten
8.000 RSS forespgrgsler for unikke IP adresser.

Denne opgave kunne ikke have varet skrevet, hvis vi ikke havde faet lov til at holde nogle fridage
for at ferdigggre projektet. Sa derfor ogsé en tak til ledelsen af bibliotekerne ved University
College Sjzlland Roskilde og RUb. Og sidst men ikke mindst, tak til vores vejleder Lennart
Bjorneborn for hans kritiske og konstruktive kritik.
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1. Introduktion og motivering

Folke- og forskningsbiblioteker star over for en stor udfordring den kommende tid, hvor et stadigt
mindre publikum bruger det fysiske bibliotek til 1an af trykt materiale. Folke- og
forskningsbiblioteksstatistikken fra Styrelsen for Bibliotek og Medier viser, at udlan (eksklusive
fornyelser) og antal aktive lanere er faldende i perioden 2004-2008 pa universitetsbiblioteker og
biblioteker ved andre hgjere uddannelsesinstitutioner'. Udlnsstatistik fra Roskilde
Universitetsbibliotek (RUb) viser over samme perioden ogsé, at bade studerende og lerere/ansatte
laner farre bgger (bilag 1).

Til gengzld kan man se, at der downloades flere elektroniske ressourcer. RUbs statistik viser en
fremgang fra 162.083 i 2004 til 391.541 downloads i 2008 (bilag 2). Download statistikken fra
Styrelsen for Bibliotek og Medier er mindre entydig og viser, pé universitetsbiblioteker og
biblioteker ved andre hgjere uddannelsesinstitutioner, bide op og nedgang i antallet af downloads i
perioden 2004-20082. Tallene viser dog ikke, om prasensbrug af biblioteket er endret, men
indikerer, at biblioteket bruges pa en anden méde end tidligere.

Bibliotekets rolle er under forandring fra at vaere en institution, der udelukkende formidler fysisk
materiale, til at vare et sted, hvor ogsé elektroniske ressourcer har stor betydning. Det er i denne
sammenhzng interessant at kigge pa, hvilke handlemuligheder bibliotekerne har for at imgdegé en
udvikling, hvor meget information er tilgengelig i elektronisk form, og brugerne mere og mere har
en forventning om en let adgang til disse. Bibliotekernes digitale ressourcer er en blandt mange, de
studerende kan bruge i deres informationssggning. Ogsa Google tilbyder med Google Scholar og
Google Books muligheden for at finde fagligt relevant materiale, dog uden om bibliotekets
ressourcer.

Inden for biblioteksverden diskuterer man, hvad bibliotekets eksistensberettigelse er, nir 1anere/
studerende selv synes at kunne finde frem til den information, de har brug for. En del
universitetsbiblioteker er begyndt at afprgve de muligheder, Web 2.0 tilbyder for at inddrage
eksisterende brugere og tiltrekke nye (bl.a. Aalborg Universitetsbibliotek, biblioteket ved
Copenhagen Business School (CBS), Det Kongelige Bibliotek og RUb). Web 2.0 begrebet refererer
til sociale teknologier, som er karakteriseret ved, at de er interaktive og dynamiske, og at der ikke

eksisterer en klar skillelinje mellem kreatgrerne og konsumenterne af indholdet af internet siderne

! http://www.bibliotekogmedier.dk/statistik/biblioteksstatistik/
? http://www.bibliotekogmedier.dk/statistik/biblioteksstatistik/
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(Kring & Bruun 2006, Maness 2006, O’Reilly 2005). Begrebet Bibliotek 2.0, som for fgrste gang
blev brugt i en blog af Michael Casey i 2005 (Karlsen 2006), er inspireret af Web 2.0, og refererer
til en ny generation af biblioteker, der inkluderer nye muligheder for brugerinvolvering, social
interaktion og informationsformidling. Ved aktivt at inddrage brugere forventes det bl.a., at
bibliotekerne bliver mere brugervenlige og synlige.

Vores interesse i at lave dette pilotprojekt et at undersgge, hvorvidt de sociale teknologier kan
bruges proaktivt af forskningsbiblioteket til at etablere en digital kontaktflade, der sammen med det
fysiske rum kan udggre rammen for fremtidens forskningsbibliotek med aktiv brugerinvolvering, et
Bibliotek 2.0. Da RUb siden 2005 gradvist har indfgrt forskellige typer af sociale teknologier som
RSS, Chat, og ”Skriv en anmeldelse”, og en af forfatterne af dette projekt arbejder pa RUb, har vi

valgt at bruge RUb som case.

1.1 Problemformulering

Hvordan bruger studerende forskningsbiblioteket og digitale ressourcer i forbindelse med studiet,
og kan sociale teknologier, i denne sammenhang, anvendes af forskningsbiblioteket til at formidle

dets ressourcer og fremme brugerinvolvering?

Underspgrgsmal:
1. Hvilke digitale ressourcer bruger de studerende for at finde frem til de materialer, de har
brug for til deres studie?
I hvilken sammenhang bruger de studerende sociale teknologier?
Hvad er studerendes kendskab til RUbs tilbud af sociale teknologier?

Hvad er studerendes holdning til at mgde forskningsbiblioteket i det sociale rum?

“wokh wN

Hvad bruger de studerende det fysiske forskningsbibliotek til?

Formalet med spgrgsmalene er at f en indikation af, hvordan de studerende agerer, nr de sgger
information, hvordan de bruger det fysiske bibliotek og deres holdning til og brug af sociale
teknologier. Svarene kan danne grundlag for en diskussion af, hvordan et forskningsbibliotek kan
agere i forhold til, hvordan de studerendes informationsadferd er, hvilke sociale teknologier kan

vare relevante for de studerende, og hvilke strategier forskningsbiblioteket i givet fald skal
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overveje. Samtidig kan svarene indikere, om hvorvidt det fysiske forskningsbibliotek skal gentenke

sin rolle som et sted, hvor studerende ikke ngdvendigvis behgver at komme.

1.2 Kapitel inddeling

Kapitel 2: Metode

Pa baggrund af vores problemformulering vil vi i dette kapitel gennemgé vores metodologiske valg
for projektet. Kapitlet vil indeholde den teoretiske ramme og analyse model, der danner grundlaget
for projektet, vores valg af casestudiet som metode, samt en redeggrelse for den valgte
respondentgruppe, som projektet hviler pa. Vi vil endvidere diskutere pélideligheden og validiteten

af den valgte metode.

Kapitel 3: Teori
I dette kapitel gennemgér og diskuterer vi eksisterende litteratur om Web 2.0 og sociale teknologier,

og kommer nzrmere ind pa begreberne Bibliotek 2.0 og "Google-generationen”.

Kapitel 4: Resultater og analyse

I dette kapitel fokuserer vi pa de delelementer, der konstituerer et Bibliotek 2.0. Kapitlet bygger pa
resultaterne af interviews med de studerende om deres digitale informationssggning i forbindelse
med studiet, deres brug af sociale teknologier, samt deres holdning til at mgde forskningsbiblioteket

i det sociale rum.

Kapitel 5: Konklusion

Kapitlet besvarer opgavens underspgrgsmal og centrale problemstilling i forhold til vores analyse.

Kapitel 6: Perspektivering

I dette kapitel ggr vi os nogle overvejelser i relation til vores resultater og den anvendte metodologi.
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2. Metode

2.1 Valg af teori

Bibliotekernes brugergraenseflade kan ses som et tredelt mgde med brugerne, bestiende af fysiske,
menneskelige og digitale kontaktflader (Bjorneborn 2008). Vi har i dette pilotprojekt begrenset os
til en del af den digitale kontaktflade med fokus pa RUDb i forhold til de studerendes digitale
informationssggning og brug af sociale teknologier i forbindelse med deres studier. Vi kommer
derfor ikke ind pd de digitale kontaktflader, der kan eksistere mellem bibliotekar og studerende,
bibliotekarerne imellem, eller mellem de studerende indbyrdes. Den teori, vi har valgt, baserer sig
pa de tre krydsomrader, vi beskaftiger os med. Dvs. vi har fokuseret p4 litteratur, der handler om
Web 2.0 og de sociale teknologier, Bibliotek 2.0, og Google-generationen” .

Sociale teknologier og deres anvendelse i forskningsbiblioteker er en relativ ny foreteelse. Data om
studerendes adfzrd, nér de far muligheden for at bruge sociale teknologier til at kommunikere med
forskningsbiblioteket eller fa indflydelse pé kataloget, er begrenset. Det samme kan siges, om
danske studerendes brug af digitale ressourcer. En undersggelse af Niels Ole Pors (2005) om
studerendes brug af Google og biblioteker, nar de sgger information, er sa vidt vi ved, den seneste
danske af sin art. I USA og England har Online Computer Library Center (Rowlands et al. 2008) og
Joint Information Systems Council (Hampton-Reeves et al. 2009) undersggt de studerendes brug af
digitale ressourcer. Disse undersggelser er ofte beskrivende, med stor vagt pa empirien. Feltet er
relativt nyt, og dette kan vare grunden til, at teorien inden for omradet stadig er under udvikling. Vi
har derfor valgt at bruge en metodologisk tilgang, der er undersggende og baseret pa empiri for at
se, om danske studerende har samme karakteristika i deres informationssggning og brug af sociale
teknologier som i de omtalte undersggelser.

Analysen af det empiriske materiale bygger pa en grafisk fremstilling af Bibliotek 2.0 der blev
udarbejdet af Kim Holmberg og hans forskningsgruppe (Holmberg et al. 2009). Holmberg og

kollegaer har lavet en empirisk analyse for at nerme sig en definition af Bibliotek 2.0. Figuren

3 Ifglge Rowlands et. al (2008) kan ”Google-generationen” defineres som den generation, fpdt efter 1993, der voksede

op i en verden hvor internet har varet en naturlig del af hverdagen. Begrebet bliver nermere forklaret i teoriafsnit 3.5.
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forestiller en “Blomst”*

med et hjerte i midten, som reprasenterer interaktivitet, og seks
omkransede blade, der tilsammen udggr Bibliotek 2.0. De begreber som fremkom ved analysen var
brugere, deltagelse, sociale aspekter, bibliotek og biblioteksservices, Web og Web 2.0, og teknologi
og verktgjer. I dette pilotprojekt har vi valgt at bruge "Blomsten”, fordi vi synes at denne figur
fremhzver alle aspekter af den digitale kontaktflade af forskningsbibliotekets brugergrenseflade,

som vi tog med i vores undersggelse.

Vi definerer elementerne i "Blomsten” pa fglgende made, for at kunne operationalisere figuren i

forhold til vores undersggelse:

e Brugere: Fgrste og andet ars studerende ved Roskilde Universitet fra henholdsvis den
Humanistiske basisuddannelse (Humbas), den Samfundsvidenskabelige basisuddannelse
(Sambas) og den Naturvidenskabelige basisuddannelse (Natbas).

e Deltagelse: I hvilken grad de studerende er aktive deltagere af de sociale teknologier der
bliver tilbudt pa RUb, og vil vere aktive, hvis RUDb tilbyder flere services.

e Sociale aspekter: Betegner de studerendes holdning til at mgde RUb pa de sociale netvark

e Bibliotek og services: Det fysiske forskningsbiblioteks menneskelige og fysiske
kontaktflader.

e Web og Web 2.0: De sociale teknologier, der muligggr Web 2.0.

e Teknologi og redskaber: Forskningsbibliotekets digitale ressourcer og andre web baserede

tjenester, for eksempel Google og Wikipedia.

Ved at analysere de delelementer, der konstituerer et Bibliotek 2.0, kan vi komme narmere ind p&
de aspekter, der er vigtige for et forskningsbibliotek som RUDb, at forholde sig til, nar der ggres brug
af sociale teknologier med hensyn til at formidle sine ressourcer og skabe mulighed for

brugerinvolvering.

4 Holmberg og hans kollegaer har ikke navngivet fremstillingen af Bibliotek 2.0 (se figur 2, teoriafsnit 3.3) men vi
synes at figuren ligner mest en blomst. Derfor kalder vi den fra nu af “Blomst” eller "Blomsten”. I teoriafsnittet

kommer vi nermere ind pa figuren.
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2.2 Valg af case

Som navnt i indledningen er der et par forskningsbiblioteker, der har indfgrt sociale teknologier”.
Ogsa RUD har siden 2005 gradvist indfgrt forskellige typer af sociale teknologier som RSS, Chat,
og "Skriv en anmeldelse”, indenfor den overordnede strategi, at e-lering og decentral betjening
vinder mere og mere frem. Nye krav om videnforsyning har bl.a. medfgrt, at RUb har indfgrt
fiernvejledning, samt udviklet nye webtjenester’. Da brug af sociale teknologier i
forskningsbiblioteker er en relativ ny foreteelse, har vi valgt at bruge RUb som case for at se,
hvilket kendskab de studerende har til RUbs tilbud af sociale teknologier, hvorvidt de er interesseret
i at RUb eventuelt bliver aktiv pa de sociale netvaerk, og om de studerendes digitale
informationssggning i forbindelse med deres studie, giver beleg for at udvide tilbuddet af sociale
teknologier i et forskningsbibliotekssammenhang.

Ved at bruge de studerende som udgangspunkt, har vi valgt en aktgrorienteret metode, som
kendetegner casestudier. Vores case er undersggende, idet den har til formal, at f3 kendskab til de
studerendes digitale adfzrd, bade i forhold til deres studier og i relation til forskningsbiblioteket.
Ifglge Robert Yin (2003) og Ib Andersen (2002) er casestudier velegnet til at studere nyere
fenomener i en ’real-life’ kontekst, is@r nar greenserne mellem det studerede og konteksten ikke er
tydelige. I vores tilfzlde er det de studerendes digitale adfzrd, og grenseflade mellem studie,
forskningsbiblioteket og privatliv ved brug af sociale teknologier, der er i fokus.

Ved at bruge RUb som case, haber vi at kunne give et fingerpeg om forskningsbibliotekernes
generelle udfordringer ved at tage sociale teknologier i brug. Vi betragter derfor ikke RUb som unik
inden for forskningsbiblioteksverdenen. Casen er baseret pa interviews med fgrste og andet ar
studerende. I interviewet har vi valgt en kombination af kvantitative og kvalitative metoder, som
vist i analysen i kapitel 4. En kvantitativ tilgang er anvendt, nar de studerendes digitale
informationssggning, og brug af sociale teknologier bliver belyst. En kvalitativ metode er anvendt,
nar vi spurgt ind til de studerendes holdning om RUbs brug af sociale teknologier, og mulige

tilstedevearelse pa de sociale netvark.

) Aalborg Universitetsbibliotek (AUB) har f.eks. oprettet en profil pa Facebook (Lokaliseret d. 8. december 2009). I
teoriafsnit 3.4 kommer vi lidt nermere ind pa sociale teknologiers brug pa forskningsbiblioteker.
§ Drifts- og udviklingsplan 2005-2007 for Roskilde Universitetsbibliotek

http://forskning.ruc.dk/site/research/roskilde universitetsbibliotek(100)/ (Lokaliseret d. 8. november 2009)
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23 Interviews

I vores pilotprojekt har vi valgt at bruge semistrukturerede kvalitative interviews. Disse interviews
er karakteriseret ved at have en vis grad af standardisering af spgrgsmal, men hvor intervieweren
folger op pa spgrgsmal, hvis gnsket (Wengraf 2001). Alle interviews blev gennemfgrt ved hjzlp af
en ferdigudarbejdet interviewguide (bilag 3). Interviewet bestod for det meste af 4bne spgrgsmal.
Ved enkelte spgrgsmal havde vi allerede skrevet svarkategorier ind i interviewguiden, men
spgrgsmélene blev stillet pa en dben made, hvorefter vi selv klassificerede svarene. Interviewene
blev optaget ved hjzlp af en diktafon (se bilag cd rom). Der blev ikke foretaget en transskription af
interviewene. Optagelserne blev brugt i de tilfelde, hvor vores noter ikke var tydelige nok.

Man kan se interviewet som en slags samtale, der dog ikke foregér mellem ligestillede parter, da det
er intervieweren, der introducerer emnet, og fglger op pé svarene (Kvale 1997). For at undersgge
vores problemformulering, havde vi formuleret et antal spgrgsmal, der dekkede emnerne; besgg pa
det fysiske bibliotek, studerendes digitale informationssggning i forbindelse med deres studier, brug
af sociale teknologier, studerendes kendskab til RUbs sociale teknologier, og de studerendes
interesse for, at RUb bliver aktiv pa de sociale netveerk.

Spgrgsmélene var formuleret p& forhand, men kunne uddybes ved yderlige spgrgsmal. I vores
interview har vi f.eks. efter spgrgsmélet "Hvilke digitale ressourcer bruger du, nar du skal finde
materialer til dit studie?” spurgt nermere ind til den méde, studerende vurderer kvaliteten af det
fundne materiale pd, nar informationen blev fundet pa Google. Spgrgsmalet var ikke inkluderet i
interviewguiden, men viste sig ngdvendigt for at fa indsigt i de studerendes kvalitetskriterier for at
bedgmme, om materialet kunne bruges til deres studier.

Ligeledes spurgte vi nermere ind til brug af sociale teknologier, for at f4 indblik i de studerendes
kendskab og brug af dem, bade i forhold til privatlivet og i forbindelse med deres studier. Vi havde
lavet en liste over de sociale teknologier, som vi skgnnede, var de mest anvendte. Listen
inkluderede Flickr, Podcast, MySpace, Facebook, Twitter, YouTube, Wikipedia, Blogs, RSS, Chat,
og "Skriv en anmeldelse”. De sidste tre funktioner blev inkluderet, fordi RUb tilbyder disse
services.

De studerende blev spurgt, om deres aktive og passive brug af sociale teknologier. Ved aktiv brug
forstér vi, at de studerende er bidragydere ved for eksempel at legge videoer og billeder op, oprette
begivenheder mm. Passive brugere er i vores forstaelse, at de studerende l&ser eller observerer, men

ikke selv bidrager. Derudover inkluderede vi kategorien "Ikke bruger” som betyder, at de kender

10
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teknologien men ikke bruger dem, og “Kender ikke”, at de ikke har kendskab til teknologien. Chat
og ”Skriv en anmeldelse” falder udenfor kategorien "Passiv”, da brug af dem forudsetter aktiv
deltagelse. I vores forstaelse tilhgrer RSS kategorien “Passiv”’, selvom man skal udfgre en aktiv

handling for at tilmelde sig tjenesten.

I det fglgende bliver de sociale teknologier, vi har valgt at spgrge ind til i vores interviewguide, kort

beskrevet:

e Flickr er et online fotoalbum, hvor man kan uploade og dele sine digitale fotos. Der er
nu lagt over 4 milliarder billeder op’.

¢ Podcast giver mulighed for at downloade for eksempel radioudsendelser, lydbgger,
forelzsninger og andre lydfiler og kan ses som en teknologi, der ikke i sig selv er social,
men som giver brugere mulighed for at dele og hente filer uathangigt af tid og sted.

e MySpace er et socialt netveerk med profiler, blogs, musik, interessegrupper og videoer.

e Facebook er ogsa et socialt netvark, hvor man via sin profil kan vere i kontakt med
familie og venner, dele billeder og videoklip, chatte, oprette grupper og begivenheder. I
april 2008 blev MySpace overhalet af Facebook internationalt, som det mest besggte
sted®, og Facebook har da ogsa haft en stor gennemslagskraft i Danmark’.

e Twitter fungerer som et miniblogunivers, hvor man har mulighed for at sende egne og
fglge med i sma korte opdateringer fra andre brugere. Dette kan ske bade via
mobiltelefon eller PC.

*  YouTube giver mulighed for at se og dele videoklip, sitet bliver i stor udstrekning brugt
til at formidle underholdning og nyheder. Det er det stgrste site pa internettet for deling
af video'’.

e Wikipedia er et brugerdrevent opslagsverk, hvor viden generes i et samarbejde mellem

brugere. Wikipedia er i sin form athangig af brugerdeltagelse.

7 http://da.wikipedia.org/wiki/Flickr (Lokaliseret d. 21. november 2009)

8 http://en.wikipedia.org/wiki/MySpace (Lokaliseret d. 21. november 2009)

% I Danmark er der siledes 748.722 unikke brugere af Facebook i september 2009

http://da. wikipedia.org/wiki/Facebook#Danmark p.C3.A5 Facebook (Lokaliseret d. 21. november 2009)

10 hitp://www.denstoredanske.dk/It, teknik og naturvidenskab/Informatik/It-virksomheder og_websites/YouTube
(Lokaliseret d. 21. november 2009)

11
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e Blogs er hjemmesider, eller en del af en hjemmeside, hvor der bliver lagt kortere indleg
ind, og hvor lzsere har mulighed for at kommentere indholdet.

e RSS er et eksempel pa en teknologi, der indsamler data fra forskellige hjemmesider ud
fra brugerens praferencer, typisk er det nyheder eller hvis der sker en ny aktivitet pa en
hjemmeside. P4 RUb kan man f.eks. fa RSS feeds af de nyeste bgger indenfor specifikke
emner.

e Chat er en form for on-line real time interaktion mellem to eller flere brugere. RUb
tilbyder det som et virtuelt referencevarktgj, der er tilgengelig via RUbs hjemmeside.

e “Skriv en anmeldelse” er en vurderende omtale. Funktionen kendes fra bl.a.
Amazon.com og dagbladenes kultursider (brugervurderinger af teaterforestillinger,
spisesteder osv.). I RUbs katalog er det muligt at skrive anmeldelser af bgger,
studenterrapporter, og TV/Radio udsendelser.

24 Respondenter

Da vores pilotprojekt handler om digital informationssggning i forbindelse med de studerendes
studier og brug af sociale teknologier, har vi valgt at fokusere pa de fgrste og andet ars studerende.
Denne gruppe af studerende ligger aldersmassigt tttest pa den generation af unge, der er vokset op
med internettet, ogsé populart kaldt Google-generationen". I teoriafsnittene 3.5 og 3.6 kommer vi
nzrmere ind pa begrebet, samt de mulige konsekvenser internetgenerationen kan have for et
(forsknings)bibliotek 2.0. Vi har valgt en stratificeret udvalgelse for at sikre at studieretning,
studieér, og kgn kom med i udvalget. Vores skgn var, at disse tre variabler kunne pavirke méden at
spge digital information, og brug af sociale teknologier, hvorfor det var vigtigt, at tage disse
variabler med i betragtning. Udgangspunkt var at interviewe et tilfzldigt udsnit af 2-3 studerende
fra hver studieretning og studiear, med ligelig fordeling mellem kgnnene.

Roskilde Universitets uddannelse er opbygget i en basisuddannelse, som udggr de to forste ar af en
bacheloruddannelse, efterfulgt af et ars studier pa overbygningen. Herefter pabegyndes
kandidatuddannelsen. Der er fire basisstudier at veelge imellem: Naturvidenskabelig (Natbas),
Samfundsvidenskabelig (Sambas), Humanistisk (Humbas) og Humanistisk-teknologisk (Humtek).
Humtek er en ny basisuddannelse, som startede i 2008. Natbas, Sambas, og Humbas findes desuden

i en international variant. I tabel 1. ses hvor mange studerende, der er optaget i basishusene,
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henholdsvis i september 2008 og 2009, fordelt efter kgn. Tallene er eksklusiv de internationale

basisuddannelser.

Tabel 1. Antal studerende fordelt efter basishus, optagelsesir, og ken eksklusiv de

internationale bacheloruddannelser

Studerende fordelt efter studieretning, optagelsesar, og ke¢n
Natbas Sambas Humbas Humtek Total
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 2008 2009
Kvinder 29 29| 238 230| 377| 355 35 74 679 (61 %) 688 (58 %)
Maend 17 17| 245 281 | 108 | 123 69 68 439 (39 %) 489 (42 %)
Total 46 46 | 483 | 511 | 485| 478 | 104 | 142 | 1118 (100 %) | 1177 (100 %)

Kilde: @konomiafdelingen pA RUC. Personlig henvendelse d. 2. december 2009

I vores pilotprojekt har vi fokuseret pa Roskilde Universitets bacheloruddannelser, hvor der
undervises pa dansk. Den internationale udgave af bacheloruddannelserne blev fravalgt. Bade
danskere og udlzndinge fglger denne retning, men da deres baggrund er forskellige, vil det vaere
svert at vurdere, om en eventuel forskel i de studerendes digitale informationsadfzrd i forbindelse
med deres studie og brug af sociale teknologier skyldes oprindelsesland, eller noget andet. For at
udelukke denne usikkerhed sa vidt muligt, har vi valgt at fokusere pa de basisuddannelser, der
tilbydes pa dansk.

RUD tilbyder hvert &r informationssggningskurser til de fgrste &rs studerende. Vi havde en
formodning om, at de studerende dermed var tilbgjelige til at medvirke i vores pilotprojekt. Vi
sendte en mail ud til alle postlisterne i basishusene, men fik kun svar fra to studerende, der var
interesserede. Efter en gentagelses mail uden det gnskede resultat, var vi ngdt til at &endre strategi.
Vi har skrevet til lererne, mgdt op til undervisning, spurgt de interesserede studerende om at
komme med flere studerende, og til sidst spurgt en kollega, med en sgn pa en af studieretningen, om
hjzlp.

[ alt har vi interviewet 12 personer; 4 m&nd og 8 kvinder. I forhold til kgnsfordelingen i
basishusene pa Roskilde Universitet, skulle den optimale fordeling have varet 5 mand og 7 kvinder
(se kgnsfordeling i tabel 1). Vi forméede at interviewe 2 studerende fra hvert ar, fra hver af de tre
studieretninger Natbas, Sambas og Humbas. Desvarre fik vi ikke noget respons fra Humtek. Da
Humtek er en ny uddannelse, der startede i 2008, og en kombination af det humanistiske og

teknologiske fag, tror vi, at de manglende interviews med Humtek studerende indfanges af de
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interviews, vi gennemfgrte med studerende fra Humbas og Natbas. Tabel 2 viser de interviewede

fordelt efter studieretning, studiear og kgn.

Tabel 2. Respondenter fordelt efter studieretning, studiear, og kgn (n=12)

Studerende fordelt efter studieretning, studiear, og kgn

Natbas Sambas Humbas
1. Ar 2 mend 2 kvinder 1 mand og 1 kvinde
2. Ar 2 kvinder 2 kvinder 1 mand og 1 kvinde

Det er svart at vide, hvorfor de studerende ikke viste interesse, men en mulig forklaring er, at de
studerende havde travlt med de sidste undervisningstimer, og skulle aflevere deres projekt i denne
periode. P4 Humtek var der ingen undervisning pa tidspunktet af gennemfgrelse af vores interviews,
og da de fleste studerende bor i Kgbenhavn, kommer de maske ikke pa Roskilde Universitet uden

serlig grund.

2.5 Pilidelighed og validitet

Ideerne bag pélidelighed og validitet stammer oprindelig fra den kvantitative metodologi.
Pélidelighed vedrgrer forskningsresultaternes konsistens; om resultaterne kan genproduceres, nar
andre forskere pa et senere tidspunkt laver samme undersggelse. Ved validitet mener man
traditionelt at instrumentet eller spgrgsmélet skal male det, som det er beregnet pa at méle.
Problemet med disse begreber i forhold til kvalitativ forskning er, at man forudsetter statiske,
kontrollerbare forhold, som nappe er mulige i det kvalitative interview. Netop ved det kvalitative
interview giver det mening, at fglge op pa den interviewedes udsagn ved at stille uddybende
spgrgsmél. Det kvalitative interview kan ses som en samtale mellem to personer, hvor
intervieweren sgger at opné viden om den interviewedes verden ved at stille spgrgsmal om bestemte
temaer (Kvale 1997).

Pélideligheden af empiri, indsamlet ved kvalitative interviews, er i hgj grad et spgrgsmal om
konsistens; dvs. at interviewene bliver atholdt p4 samme méde, og under samme vilkar (Kvale
1997, Trost 1993). Den kommer ogs4 til udtryk ved den made, interviewet bliver gennemfort pa,
den efterfglgende transskription og analysen (Kvale & Brinkmann 2009, Neuman 2006, Trost
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1993). I vores undersggelse har vi, for sa vidt muligt, gennemfgrt interviewene pa RUb. Fordelen
ved at interviewe pd RUb var, at vi havde en PC til rddighed og dermed mulighed at vise de
studerende de forskellige sociale teknologier som RUD tilbyder, hvis de ikke kendte dem i forvejen.
I'to tilfzlde var det ikke muligt at holde interviewet pd RUDb, disse gennemfgrte vi i basishusene.
Begge interviewere var til stede ved interviewet, og rollefordelingen var, at den ene var observatgr
mens den anden afholdt interviewet. Observatgren havde mulighed for at stille afklarende
spgrgsmal efter behov. Rollefordelingen var klar og skabte ro under interviewet. Kun ved de sidste
to interviews var det ikke muligt at vare til stede begge to, og der blev interviewene gennemfgrt af
en person. Pa det tidspunkt var vi dog sé fortrolige med at interviewe, at det ikke var et problem at
gennemfgre interviewet alene.

I forhold til validiteten af vores undersggelse kan vi sige, at interviewguiden fungerede godt. I
enkelte tilflde havde vi brug for at stille uddybende spgrgsmél, men grundlzggende afspejlede
svarene de aspekter, vi vil belyse i vores undersggelse. Den valgte metode kan dog have influeret pa
validiteten. Udgangspunktet for vores undersggelse var frivillige, der var interesserede i at blive
interviewet om digital informationssggning i forbindelse med deres studier, og brug af sociale
teknologier. De studerende, der svarede pa vores mails, kunne méaske have en interesse i at blive
interviewet for at forbedre RUbs service. De studerende, der tilbgd at medvirke, da de blev spurgt
direkte lige fgr undervisningen, kunne have haft svert ved at sige nej. Og dem, der blev kontaktet
via lereren eller en ven, kunne medvirke, fordi de fglte sig forpligtede. Resultaterne fra dette
pilotprojekt bgr derfor betragtes som vejledende. P4 den anden side, viser resultaterne (se kapitel 4),
at de studerende svarede nogenlunde ensartet pa vores spgrgsmal, hvilket antyder, at yderlige

interviews maske ikke ville have tilfgjet ret meget ny viden.
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3. Teori

3.1 Forskningsbibliotekets brugergranseflade

Nér man bruger termen forskningsbibliotek, vil associationerne til dette ofte vare knyttet til den
fysiske del af biblioteket, hvor der findes bgger og tidsskrifter i papirform. Men
forskningsbibliotekerne er mere end det fysiske rum, de giver for eksempel adgang til digitale
ressourcer, stiller studiepladser og lasesale til radighed og der foregér en social interaktion mellem
brugere og personale. Man kan derfor se forskningsbiblioteket som en institution, der mgder sine
brugere pé tre méder i en samlet brugergrnseflade, som bestér af digitale (dig.), fysiske (fys.) og
menneskelige (hum.) kontaktflader.'' Modellen, der praesenteres i figur 1, er oprindeligt udviklet i
forhold til folkebiblioteker i Danmark, men vi mener, at de samme kontaktflader ggr sig galdende

for forskningsbiblioteker:

Figur 1: Forskningsbibliotekets brugergranseflade (Bjorneborn 2008:50)

Brugeren interagerer med forskningsbiblioteket via de tre kontaktflader; de er indbyrdes forbundne
via formidlingsveje, som er de mader, en bruger henvises til digitale, fysiske eller menneskelige
ressourcer. Modellen viser, at forskningsbibliotekernes forskellige tilbud, bade de digitale og de
fysiske, kan ses som en samlet enhed, som brugerne via tre kontaktflader kan kommunikere og

interagere med, og samtidig kan modellen ses som en ramme for, hvordan man kan tanke

H Brugergrenseflade som begreb er her udvidet til at omfatte det fysiske og sociale rum, modsat den betydning, det
tidligere har haft, hvor det kun omfattede kontaktflader mellem mennesker og computere (Bjorneborn 2008)
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brugerinvolvering i de forskellige kontaktflader. I vores opgave vil fokus vere pa
forskningsbibliotekernes digitale kontaktflade rettet mod de studerende, hvor en af maderne at
kommunikere med dem pa en ny méde kunne vaere Web 2.0 og de sociale teknologier, som er en
del af dette begreb.

3.2 Web 2.0

Begrebet Web 2.0 blev fgrst anvendt af Tim O’Reilly og Dane Dougherty i 2004 for at beskrive de
typer af virksomheder der overlevede teknologimarkedets sammenbrud i 1990erne (O’Reilly 2005).
De argumenterede for, at de virksomheder, teknologier, og services som overlevede alle havde det
tilfelles, at de var interaktive, dynamiske, og at der ikke eksisterede en klar skillelinje mellem
kreatgrerne og konsumenterne af indholdet af internetsiderne (Maness 2006). Web 2.0 kan
kendetegnes som et tovejsinternet, da brugere ikke l&engere kun er interesseret i at sgge information,
men ogsd selv har mulighed for at producere og redigere indhold (Kring & Bruun 2006).

Web 2.0 er ikke et fastdefineret begreb (O Reilly 2005), men snarere karakteriseret ved, at sociale
teknologier sa&tter brugerne i centrum. Som eksempler pé sociale teknologier kan nzvnes

blogs, wikier, RSS, chat og podcasts. O’Reilly (2005) har lavet en slags tjekliste over de
nggleprincipper, der indgar ved brug af sociale teknologier. Den er udarbejdet efter de firmaer som,
ifglge O’Reilly, har kernekompetencer indenfor Web 2.0. Listens nggleprincipper er fglgende: At
man tilbyder en service, ikke et fardiglavet produkt; at data kan blive beriget af brugere; at der er
tillid til brugere som medudviklere; at den kollektive intelligens gges; at “The Long Tail”'? bliver
styrket gennem brugerselvbetjening; at software ikke kun er et "brugsvarktg;’; og at
brugergrenseflader, udviklings- og forretningsmodeller er lettilgengelige.

Ogsa Meredith Farkas (2007) sztter nogle definitioner og konditioner op for, hvad der ggr
teknologier sociale; de skal tillade folk at kommunikere, samarbejde og opbygge fzllesskaber

12 " The Long Tail” er et begreb, som fgrste gang blev anvendt af Chris Anderson i tidsskriftet Wired i oktober 2004 til

at beskrive en nichestrategi for virksomheder som for eksempel Amazon.com. Strategien bestér i at fi betydelig gevinst
ved at szlge smi mengder af varer, som er svre at finde, til mange kunder, i stedet for kun at szlge store maengder af
et begrenset antal af populzre varer. De personer, som kgber de ikke populre varer udggr "The Long Tail" i en Pareto

distribution. Forholdet mellem de mest populre titler og den lange hale er 20:80 (Wikipedia 2009a).
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online, de skal kunne fremme falles interessegrupper, deles, genbruges, genmixes eller facilitere
gruppedannelse, og endelig skal de tillade folk at lere nemt fra andre ved at dele viden eller gennem
deres handlinger. Kim Holmberg og kollegaer skriver, at Web 2.0 er mange ting pa en gang; ideer,
teknologier, adferdsmegnstre, idealer, mal og kulturer, hvilket ggr det svert at lave en entydig
definition af begrebet og teknologierne bag (Holmberg et al. 2009). Paul Anderson (2007) mener,
det er vigtigt at skelne mellem web teknologier og begrebet Web 2.0. Han kategoriserer siledes
teknologierne i 7 forskellige grupper efter deres formal; sociale netvark, teknologier der indsamler
data fra forskellige kilder, data mash ups, tracking teknologier og filtrering af indhold,
samarbejdsvarktgjer, browser software der organiserer filer, kalendere mm. og endelig teknologier,
der understgtter videndeling pa nettet. S& nér man taler om Web 2.0 er det et begreb, der kan
forklare betydningen af teknologierne snarere end teknologierne i sig selv (ibid).

Web 2.0 begrebet favner mange forskellige aspekter og teknologier, der dog alle tager

udgangspunkt i brugeren som aktiv deltager og medskaber af indhold, de er sociale.

Men hvorfor bruge sociale teknologier i forskningsbiblioteket? Farkas begrunder det saledes:

”As institutions rooted in our communities, libraries are social institutions. Therefore, libraries

belong in the social network” (Farkas 2007: xix)

Bibliotekerne ses som en del af det omgivende sociale samfund og som en vigtig medspiller, og

derfor er det vigtigt, bibliotekerne forholder sig til de teknologier som flere og flere benytter sig af.
Og i betragtning af bibliotekernes centrale rolle inden for informationsformidling og videndeling er
denne udvikling ogsa interessant, da de nye redskaber giver nye muligheder for bibliotekerne for at

udfere deres funktion med brugerne som aktive medspillere.

33 Bibliotek 2.0

Inspireret af Web 2.0 var Michael Casey den fgrste der brugte Bibliotek 2.0 begrebet i hans blog i
2005 (Karlsen 2006). Siden har mange forskellige definitioner floreret pé blogs, i artikler og i
bgger, uden der er opstiet enighed (Holmberg et al. 2009). Casey og Savastinuks definition af
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Bibliotek 2.0 er meget bred, og som med Web 2.0, er definitionen snarere en méide at indfange og

konceptualisere begrebet, med teknologien som redskab.

”Participatory service and change is the heart of Library 2.0, and technology is a tool that can help

us get there” (Casey and Savastinuk 2007: xxii)

Definitionen er ikke begranset til det tekniske aspekt, men omfatter ogsa det fysiske rum. Bibliotek
2.0 ses desuden som en lgbende forandringsproces, hvor bibliotekerne hele tiden tilpasser sig
brugernes behov. Andre tager udgangspunkt i de sociale teknologier som for eksempel Jack Maness
(2006), der definerer Bibliotek 2.0 ud fra brugen af interaktive, kollaborative og multimedie web
baserede tjenester i bibliotekets digitale services. Hovedvagten er her lagt pa selve brugen af
sociale teknologier, for som han skriver, at undga forvirring og for at kunne operationalisere
begrebet. Som en konsekvens af de forskellige definitioner, besluttede Holmberg og hans kollegaer
at lave en empirisk analyse for at nerme sig en definition af begrebet (Holmberg et al. 2009).
Resultatet blev tilvejebragt ved at bede 29 respondenter skriftlig redeggre for begrebet Bibliotek
2.0, hvorefter man foretog en co-word analyse og talte frekvensen af de anvendte termer. Resultatet
blev en Bibliotek 2.0 ”Blomst”:

' ial aspects,
‘ s‘?s‘:)?t 3aslues"

Interactivity

Libraries and
library services

Technology
and tools

Web and Web 2.0

Figur 2: Bibliotek 2.0 ”Blomst” (Holmberg et al. 2009:9)
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Interaktivitet var den term, der blev anvendt hyppigst og udggr kernen i Bibliotek 2.0 med begreber
som brugere, deltagelse, sociale aspekter, bibliotek og bibliotekservices, Web og Web 2.0 og
endelig teknologi og vaerktgjer som de omkransende blade. Begreberne dakker over en rekke
termer, som er blevet grupperet inden for de enkelte elementer. Mange af de termer, respondenterne
brugte til at karakterisere Bibliotek 2.0, kan bruges inden for de forskellige elementer af
“Blomsten"; for eksempel kan termen “sociale teknologier” bade tilhgre elementet Web og Web 2.0
og Teknologi og services. De overlap, der er i figur 2, skal vise, hvor der forekommer termer, der
kan tilhgre flere elementer.

I vores pilotprojekt vil vi definere Bibliotek 2.0 ud fra Holmbergs blomst, hvor interaktiviteten er
kernen i begrebet. I metodeafsnit 2.1 har vi redegjort hvordan vi operationaliserer de enkelte
elementer af "Blomsten”. Selv om vi spgrger ind til brugen af det fysiske forskningsbibliotek er
hovedvagten lagt pa en del af forskningsbibliotekets brugergranseflade, den digitale kontaktflade,
hvor alle "Blomstens” aspekter kan ggre sig geldende. Her er det ogsa tydeliggjort, at sociale
teknologier ikke er i centrum, men en del af Bibliotek 2.0, og det understgtter Casey og Savastinuks
definition om deltagelse som en central del af begrebet.

Vi mener, at elementerne i “Blomsten” har flere overlap end det kommer til udtryk i figur 2, og det
kan vere vanskeligt entydigt at definere indholdet i hvert enkelt blad. Men figuren giver et
udgangspunkt for at kunne definere elementerne i begrebet Bibliotek 2.0, hvor brugere kan bidrage
med at udvelge, producere, redigere og formidle materialer, indhold, aktiviteter mm. p&
forskningsbiblioteket. Hvor bibliotekerne hidtil alene har styret materialevalg, kvalitetskontrol,
organisering og formidling af bibliotekets informationsressourcer, bliver deres udfordring nu, at

tillade brugere at vare en del af dette, bade i det digitale og det fysiske rum.

34 Brug af sociale teknologier pa biblioteker

Der er flere eksempler pa brug af sociale teknologier i biblioteker beskrevet i tidsskriftsartikler, men
der er ikke mange samlede oversigter. En undtagelse er Laura Cohen, som har samlet 12 projekter i
forskningsbiblioteker, der reprsenterer forskellige tiltag inden for brugen af forskellige teknologier
pé forskningsbiblioteker, fortrinsvis i USA (Cohen 2007). Projekterne dekker over forsgg med
blandt andet blogs, sociale tjenester som Facebook, Flickr og wikis bade i forhold til ansatte og

studerende. Projekterne er udfgrt som casestudier, hvilket betyder, at forspgene med de sociale
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teknologier ikke giver et samlet forskningsoversigt over hvilke sociale teknologier, der virker bedst
i forskellige sammenhang. Men fzlles for dem er, at det er personalet ved forskningsbibliotekerne,
der aktivt gar ind og bruger de sociale teknologier for at skabe brugerinvolvering, det er ikke nok
bare at tilbyde muligheden for dialog med biblioteket.

I Danmark har Alborg Universitetsbibliotek siden september 2009 haft en Facebook profil, hvor der
blandt andet bliver lagt tips om nye tiltag fra biblioteket og opslaet kurser. Der er i gjeblikket 146
fans pa deres profil'®, men kun ganske f4 har, udover ansatte ved biblioteket, veret inde pa siden og
kommenteret opslag pa vaggen. Biblioteket ved CBS har en RSS feed, hvor man har mulighed for
at abonnere pa nyheder fra biblioteket'* og Kgbenhavns Universitets Biblioteks- og
informationsservice har en blog'®, hvor biblioteket giver mulighed for at kommunikere med
brugerne. Sidstnavnte blog har, s& vidt vi har kunnet konstatere, udelukkende varet brugt af
personalet til at kommunikere nyheder. RUb har siden november 2006 brugt Chat som et online
virtuelt referencevarktgj. Der har vaeret 702 henvendelser siden starten og frem til november 2009.
RUD har ogsa en RSS funktion, der i november 2009 viste 7668 forespgrgsler fra 417 unikke IP-
adresser, og endelig har man fra maj 2008 haft mulighed for at skrive en anmeldelse. Den sidste
funktion har dog aldrig varet brugt af hverken ansatte eller studerende.

Selv om der altsd rundt om foregar mange tiltag pa omradet, er det ikke lykkedes os at finde nogen
evalueringer af tiltagene med sociale teknologier, ligesom vi heller ikke har kunnet identificere
nogen forskning pa omradet. Der er dog intet, der tyder pé at brugerne er sarlig aktive, hvilket
maske skyldes at tilbuddene ikke er synlige nok eller at brugeme rent faktisk ikke ved, hvad der
forventes af dem. Elizabeth Sadler og Lisa Given lavede i 2007 en undersggelse af modsztningerne
mellem personalets og studerendes opfattelser af et forskningsbiblioteks tilbud (Sadler & Given
2007). Her var det tydeligt, at med mindre der var en klar kommunikation fra personalets side,
opfattede de studerende ikke tilbuddene, eller brugte dem pa en anden made end fgrst tiltenkt.

Nar sa mange biblioteker alligevel forsgger sig med sociale teknologier, kan det skyldes en

formodning om, at nuvzrende og kommende generationer har et andet forhold til og brug af

I* http://www.facebook.com/pages/Aalborg-Denmark/Aalborg-Universitetsbibliotek-
AUB/135757626633#/pages/Aalborg-Denmark/Aalborg-Universitetsbibliotek-AUB/1357576266332v=wall
(Lokaliseret d. 12. december 2009)

14 hitp://www.cbs.dk/bibliotek (Lokaliseret d. 12. december 2009)

13 http://kubisbloggen blogs.ku.dk/ (Lokaliseret d. 12. december 2009)
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internettet og dets muligheder, og at bibliotekerne derfor skal kunne mgde sine brugere pa en ny

made.

35 ”Google-generationen”

Ifglge Farkas (2007) er det vigtig, at bibliotekerne er opmarksom pa de sociale teknologier som
deres brugere benytter sig af, saledes at de kan servicere dem ved at bruge samme redskaber. Det er
vigtigt at have sin mélgruppe for gje, nar man udvikler sine tilbud og i dette afsnit vil vi se n&rmere
P4, hvilke karakteristika, der kendetegner studerende og deres informationsadfzrd. Tidligere
generationer har veret betegnet Generation X og Generation Y'©, og nu er der kommet endnu en
betegnelse, "Google-generationen” der betegner de unge, der er fgdt efter 1993 (Rowlands et al.
2008). "Google-generationen” er den fgrste generation, der er opvokset med PCere som en naturlig
del af deres liv og ifglge Jason Frand er de studerende, der starter p& videregidende uddannelser i
dag mere vant til at skrive pa computer end papir, og vil ogsé hellere l&se pa skerm end i en bog.
Og det er vigtigt for dem at kunne vare i forbindelse med venner og familie uanset tid og sted
(Frand 2000). ”Google-generationen” bliver ogsa kaldt ”Digital natives” en betegnelse som fgrste
gang blev brugt af Marc Prensky i en artikel for at beskrive den generation af studerende, der som
den fgrste voksede op omgivet af computere, mobiltelefoner, mp3 afspillere og andet digitalt udstyr
(Prensky 2001). I modsatning til denne generation er "The digital immigrants”, der hele tiden ma
tilegne sig den nye teknologi men som samtidig star med et ben i fortiden. Der vil altid, ifglge
Prensky, vare et modsa&tningsforhold mellem de to generationer, hvor det for de indfgdte er helt
naturligt at bruge nye teknologier vil immigranterne altid vare et skridt bagud. Men ifglge Ian
Rowlands og hans forskningsgruppe er der intet der tyder pa, at der er sa stor forskel pa
generationerne. "Google-generationen” har méaske nok et mere naturligt forhold til brugen af
internettet, men ingen forskning har kunnet konstatere, at de er bedre til at vurdere kvaliteten af
indholdet p4 en hjemmeside, eller at de er eksperter i sggestrategier (Rowlands et al. 2008). Men
som den fgrste generation, der er vant til at kunne fa adgang til informationer her og nu, vil
”Google-generationen” maske alligevel adskille sig fra tidligere generationer i deres tilgang til,

hvordan man sgger information og tilgengeligheden af den sggte information.

'® Generation X betegner de der er fgdt mellem 1961-1981 (Wikipedia 2009b). Den efterfglgende generation bliver ofte
betegnet som Generation Y, og dekker personer fgdt op til starten af 1990 erne (Wikipedia 2009c).
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3.6 Hvor sgger studerende fgrst information

Et studie fra Online Computer Library Center (OCLC) viser, at der er nogle bestemte karakteristika

knyttet til engelske collegestuderendes made at sgge information pa:

¢ 89 % starter informationssggningen med en sggemaskine (Google eller Yahoo)

® 93 % er tilfredse eller mere end tilfredse med deres sggning

® Sggemaskiner falder bedre i trdd med deres livsstil end bibliotekskatalogerne

» Bibliotekerne bliver stadig benyttet, men i mindre grad efter de studerende har taget
spgemaskinerne til sig

e Bgger er stadig den primare association forbundet med biblioteker.

(Rowlands et al. 2008)

Forskningsbiblioteket stér altsd over for en gruppe studerende, der stadig associerer bgger med
bibliotekets services, og som fravalger bibliotekskataloget som deres primeare udgangspunkt i en
informationssggning. Pors (2005) fandt tilsvarende resultater, da han undersggte studerendes brug
af biblioteker i Danmark ved kortere, mellemlange og videregdende uddannelser. Her viste det sig,
at Google blev hyppigt anvendt i forbindelse med studerendes informationssggning, og langt de
fleste respondenter brugte Google dagligt eller ugentligt (ibid.: 50). Som Pors selv skriver;
”Sammenlignet med udenlandske undersggelser er det tydeligt, at danske studerende ikke pi
vasentlige punkter adskiller sig fra udenlandske” (ibid.: 9). Sa vi ma ga ud fra, at det billede, der
tegner sig i de engelske undersggelser til en vis grad stemmer overens med, hvordan danske
studerende agerer i forhold til informationssggning.

Undersggelserne peger ikke pd, om der er forskellige tilgange til litteratursggning inden for
forskellige fagomrader som for eksempel naturvidenskab, humaniora eller samfundsvidenskab.
En undersggelse af formidling af dansk forskning viser imidlertid, at der stor forskel p4, i hvilke
type medier, forskere publicerer deres resultater (Burchardt 2006). Den viser at for fag som
padagogik sker 32 % af formidlingen gennem monografier modsat for eksempel kemi og fysisk,
som kun stér for 4 %. Til gengzld publicerer de to fag 82 % af deres forskning via artikler i
tidsskrifter modsat faget padagogik, der har en andel pa 30 %. Man mé formode, at de forskellige
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formidlingspraksisser ogsa influerer p, hvor og hvordan studerende sgger information athengigt af

deres studieretning.

3.7 Brug af sociale teknologier i forbindelse med studiet

Nér det kommer til brugen af sociale teknologier i forbindelse med studiet, er der er intet der tyder
P4, at de bliver brugt i szrlig stor udstrekning. En undersggelse af engelske collegestuderende
viser, at selv om de har kendskab til sociale teknologier, bruger de ikke disse til at sgge
forskningsindhold eller til at fglge med i forskningsudvikling (Hampton-Reeves, S. et al. 2009).
Wikipedia bliver i nogle tilfeelde brugt i starten af informationssggningen til at afdekke et
emneomrade, og Facebook bliver brugt til at organisere gruppearbejde og gruppefremleggelser. Og
nok sé interessant svarede nogle, at de havde direkte forbud mod at bruge enten Facebook eller
Wikipedia i forbindelse med deres studie fra deres undervisere.

Med hensyn til bibliotekernes brug af sociale teknologier, viste en undersggelsen fra OCLC ogs4, at
studerende og andre brugere ikke var specielt interesseret i at vere aktive bidragydere i tjenester
udbudt af biblioteket (De Rosa et al. 2007). Undersggelsen omfattede studerende fra Canada, USA,
Japan, Frankrig og Tyskland, sa det er sandsynligt, at billedet ogsa passer p4 Danmark. P4
spprgsmalene om hvorvidt, de adspurgte var interesserede i at vere aktive, hvis biblioteker udbyder
sociale tjenester, var resultaterne fglgende, hvor procentsatsen dekker over svarene helt sikkert og i

parentes mdske:

e Udgive eget arbejde 7 % (6 %)

e Dele ideer med biblioteket om dets service 10 % (7 %)
e Dele billeder / videoer 7 % (6 %)

e Deltage i online diskussioner 6 % (6 %)

e Mgde andre med samme interesser 6 % (7 %)

e Beskrive sine egne samlinger 9 % (6 %)

e Se andres personlige samlinger 12 % (6 %)

Hensigten med spgrgsmalene var, om det var relevant for bibliotekerne at udbyde sociale

teknologier. Da disse teknologier allerede er fri tilgengelige, uden at have tilknytning til
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bibliotekerne, er det meget muligt at de adspurgte ikke tenkte pa de muligheder biblioteker kan
tilfgje ved at tilbyde sociale teknologier. Svarene stemmer overens med Jakob Nielsens udsagn om,
at omkring 90 % af brugere af sociale netveerk er "lurkers” (Nielsen 2006). At veere lurker” vil
sige, at man lzser eller observerer, men at man ikke deltager aktivt pa netvaerket, modsat 9 % der
deltager engang imellem og endelig er der den sidste 1 %, der er aktive og star for stgrste delen af
indholdet.

Hvis forskningsbiblioteker skal ggre brug af sociale teknologier, er det med andre ord relevant at
skelne mellem "being where our users are, and being useful to our users” (University College

London CIBER group 2008: 16), for at ggre det interessant for studerende at deltage.
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4. Resultater og Analyse

Vi har valgt at analysere vores resultater ud fra figuren "Blomst” (figur 2), som Holmberg og
kollegaer (2009) har brugt til at nerme sig en definition af begrebet Bibliotek 2.0. Analysen sker
ud fra det syn, at forskningsbiblioteket har flere forskellige kontaktflader med de studerende,
som beskrevet i teoriafsnit 3.1. Vi beskaftiger os kun med den interaktion, der foregir mellem
forskningsbiblioteket og de studerende med fokus pa den digitale kontaktflade (se figur 1). I
vores analyse tager vi de enkelte elementer fra ”Blomsten” uden at fglge reekkefglgen, som vist i
figur 2. Vi mener, at bladene har flere bergringsflader med hinanden, end de kommer til udtryk i
figuren. I figuren er forskningsbiblioteket direkte relateret til nettet og Web 2.0, og deltagelse. I
vores optik kan forskningsbiblioteket lige sa godt vere direkte relateret til studerende eller
teknologi og redskaber. "Blomsten” giver dog et godt udgangspunkt for vores analyse, da vi

mener, den kommer ind pa de centrale elementer i et Bibliotek 2.0.

4.1. Studerende fra Humbas, Sambas og Natbas

Vi har fokuseret pa de fgrste og andet ars studerende som vores brugere, som blev beskrevet i
metodeafsnit 2.4. Vi har interviewet 2 studerende fra henholdsvis fgrste og andet &r fra de tre
studieretninger Natbas, Sambas og Humbas. De 12 respondenter fordelte sig pa 4 mandlige og 8
kvindelige studerende. Alle fgrste ars studerende startede i 2009, og de andet irs studerende i 2008.
De fleste fgrste ars studerende var mellem 18 og 21 ar, med undtagelse af en enkelt som var 26 Ar.

De andet érs studerende var, som forventet, mellem 21 og 23 &r (se tabel 3).

Tabel 3. Studerendes alder fordelt efter studiestart (n=12)

Studiestart Alder
18 19 20 21 22 23 26
2008 1 2 3
2009 1 2 1 1 1

Vores respondenter er lidt zldre end ”Google-generationen”, der pa nuvarende tidspunkt (2009) er

cirka 16 ar eller yngre, og endnu ikke startet pé en videregiende uddannelse. Men for de
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studerende, vi har interviewet, har internettet veeret tilgaengeligt fra de var bgrn, si vi formoder, de
har et naturligt forhold til brugen af internettet. En enkelt skilte sig ud ved at vare lidt &ldre, men

det viste sig senere, at netop denne person var den mest aktive pa nettet.

4.2 Forskningsbiblioteket og dets services

I figur 2 kan forskningsbiblioteket og dets services betragtes som den samlede brugergrenseflade
som beskrevet i teoriafsnit 3.1 og vist i figur 1. I vores undersggelse bruger vi dette element af
“Blomsten” til kun at dekke den fysiske og menneskelige kontaktflade. Nar de kommer pé det
fysiske bibliotek for at finde materiale inkluderer vi ogsé at de kan komme for at sgge elektroniske
materialer.

Tallene i tabel 4 daekker over de studerendes besgg pa4 RUb. De fleste respondenter kommer
omkring hver 14. dag eller oftere. Der er ikke en betydelig forskel pa besggsfrekvens mellem mand
og kvinder, eller mellem studieretninger. Vores resultater viser, at der er en lille tendens til, at de
fgrste ars studerende kommer mindst hver 14. dag eller oftere. Da de startede i september 2009, kan
det skyldes, at de isr i starten af studiet har behov for at bruge det fysiske forskningsbibliotek, men
vores data kan ikke entydigt forklare tendensen. En enkelt andet ars studerende fra Humbas brugte
stort set aldrig forskningsbiblioteket. Personen klarede sit informationsbehov ved selv at kgbe

bgger, eller fik artikler udleveret af underviserne.

Tabel 4. Besggsfrekvens pa RUb per studerende (n=12)

Besggsfrekvens pa Rub
2 gange om ugen 1 gang om ugen Hver 14. dag Hver méaned 2 gange om aret
2 2 5 2 1

I vores interview spurgte vi om formalet med at komme p& RUb. Som beskrevet i metodeafsnit 2.3
havde vi formuleret svarkategorier pa forhdnd men stillede abne spgrgsmal. Udover at 1&ne trykt
materiale, finde elektronisk materiale, 1&se/ studere alene, formodede vi, at en af grundene kunne
vere at Chatte, skrive emails, eller lese avis. Ingen af respondenterne brugte de sidste tre
muligheder, hvorfor vi har udeladt disse svarmuligheder i tabel 5, som viser hensigten med at

komme pa RUD. Det kan skyldes, at alle tre funktioner ligesa godt kan udfgres fra deres barbare
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PC. Da vi spurgte ind til andet brug af RUb viste det sig, at de studerende ogséd kommer pd RUb for

at lave gruppearbejde, benytte sig af "Book en bibliotekar

317

ordningen, at fa hjzlp af en

bibliotekar, og bibliotekets introduktionskursus i informationssggning. Tabel 5 afspejler, at de

studerende ofte bruger RUD til flere formél, nar de kommer. En enkelt kom pa forskningsbiblioteket

for at se udstillinger, som kan betragtes som et socialt formal. Vi har ikke taget den kategori med,

da det kun drejede sig om en enkelt studerende.

Tabel S. Hensigten med at komme pa RUb (n=12)
Formal
Lane Finde At lase eller | Gruppe Book en Biblioteks At fa hjelp
trykt elektronisk studere arbejde | bibliotekar | introduktions af en
materiale materiale alene ordning kursus bibliotekar
12 2 3 6 4 2 4

Hensigten med at komme pa RUDb er fgrst og fremmest at lane trykt materiale. Derudover ggr to
tredjedel af respondenterne brug af personlig vejledning, enten i form af "Book en bibliotekar”
ordningen, eller for at f& hjelp af en bibliotekar, som sidder i det fysiske forskningsbibliotek. Flere
udtrykte, at det var svart at finde rundt p4 RUbs hjemmeside for at finde materiale. Dette kan tyde
pa at informationsarkitekturen' pa denne trenger til at blive vurderet i forhold til brugervenlighed.
Der er ikke forskel mellem fgrste og andet ér studerende, men der er en lille tendens til, at Sambas
studerende ggr mere brug af den personlige kontakt.

Halvdelen bruger forskningsbibliotekets muligheder for at lave gruppearbejde og vare i nerheden
af trykt materiale. Som en studerende sagde Vi har ogsa veret her (p4 RUDb) bare for at kunne
benytte, at man kunne sidde og snakke om nogen ting, og sa at man vil vere i nerheden af nogle
bgger. Det var egentlig ikke sddan, at vi fik brug for nogle bgger, men vi var der, og sé sad vi og

snakkede om vores opgave”.

17 »Book en bibliotekar” er en ordning for RUC-studerende for at fa vejledning i litteratur- og informationssggning.
18 Informationsarkitekturen er et begreb der dekker over et omrade, der beskaftiger sig med at designe klare, forstielige
informationer ved at vare omhyggelig med at tage hensyn til struktur, kontekst og prasentation af data.

http://www.informationsordbogen.dk (Lokaliseret den 1. december 2009).
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4.3 Teknologi og redskaber

Teknologi og redskaber har vi valgt at definere som béde forskningsbibliotekets digitale ressourcer,
og internetbaserede sggemaskiner og opslagsvarker, som de studerende bruger i forbindelse med
deres studier. Man kunne ogsa have overvejet at placere forskningsbibliotekernes digitale ressourcer
under afsnit 4.2, men da studerende bruger disse ressourcer som en del af deres digitale
informationssggning pa lige fod med f.eks. Google, syntes vi, at det var mere oplagt at legge dem
her.

I vores undersggelse har vi i fgrste omgang spurgt, hvilke digitale ressourcer de anvender fgrst, nar
de skal finde materiale i forbindelse med studiet. Derefter spurgte vi, hvilke andre digitale
ressourcer der blev anvendt. De studerende brugte ofte en kombination af muligheder. Tabel 6 viser
de studerendes brug af digitale ressourcer. Tallene betegner, hvilken ressource der er fgrste valg

(uden parentes), eller om den indgér som en del af sggningen (i parentes).

Tabel 6. Brug af digitale ressourcer for at finde materiale til studiebrug (n=12)

Brug af digitale ressourcer fordelt efter forste valg (uden parentes) eller del af sggningen (i parentes)

RUbs databaser | Google Google Wikipedia | Bibliotek.dk | Det Kongelige Biblioteks
Scholar katalog

309 64 2 3 24 1(1)

Seks studerende (50 %) n®vnte, at de bruger Google som fgrste indgang for at fa overblik over
emnet. Dette er ikke i overensstemmelse med studiet fra OCLC som navnt i Rowlands og hans
forskningsgruppe (2008), der viser at 89 % af de engelske collegestuderende starter
informationssggningen med en spgemaskine (Google eller Yahoo). Yahoo blev i vores undersggelse
ikke nzvnt som en mulighed. Fire af de adspurgte bruger Google, som en af flere muligheder, for at
finde materiale. En enkelt brugte kun Google som sggeredskab. I forbindelse med Google spurgte vi
ind til, hvordan de studerende vurderede kvaliteten af spgeresultatet. Falles for alle, der brugte
Google var, at de var opmzrksomme pa, hvor informationen stammede fra, og at de selv synes, de
var i stand til at vurdere kvaliteten af det fundne. Selvom Google er meget udbredt blandt
studerende er det ikke ensbetydende med, at de ogsa kender til tjenester som Google Scholar og

Google Books. Kun to af de studerende brugte Google Scholar til at finde artikler via linket til RUb.
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Resten kendte ikke til Google Scholar (5), brugte den ikke (2), eller vidste ikke at Google Scholar
linker til RUbs katalog (2).

Vores resultater giver ikke et entydigt billede af, om der er forskel mellem mand og kvinder, fgrste
eller andet ars studerende eller mellem studieretningerne. Stgrstedelen (10) af de studerende bruger
forskningsbibliotekers kataloger som en del af deres digitale informationssggning. To studerende
brugte bibliotek.dk i kombination med Google for at finde materiale. Fire studerende brugte RUbs
eksterne bibliografiske databaser i meget hgj grad. Af dem kom tre fra Natbas, og en enkelt fra
Humbas. At de tre studerende fra Natbas sgger sé specifikt efter artikler kan méske skyldes, at
traditionen for publicering i tidsskrifter er mere udbredt indenfor naturvidenskab, som ogs4 omtalt
af Burchardt (2006) i teoriafsnit 3.6.

Den #ldste studerende, en mand fra Natbas pa 26 &r, havde det mest varierede brug af digitale
ressourcer. Personen havde et godt kendskab til de elektroniske ressourcer, bade i forbindelse med
RUbs databaser (bl.a. artikelsggning i dbWiz'® og elektroniske bgger i Ebrary?®), og via Google og
Google Scholar. Selvom personen ligger aldersmassigt l&ngst fra "Google-generationen” viser
resultatet, at alderen ikke ngdvendigvis er afggrende for ens digitale kompetence. Dette
underbygges ogsé af Rowlands og hans forskningsgruppe (2008), som papeger at der ikke behgver

at veere en sammenhang mellem alder og kendskab til internettet og dets muligheder.

4.4 Web 2.0

Som forklaret i teoriafsnit 3.2 er Web 2.0 mere et begreb, der kan forklare betydningen af
teknologierne, end teknologierne i sig selv. Vi har valgt at analysere Web 2.0 sarskilt, i stedet for at
placere det i kombination med afsnit 4.3, teknologi og redskaber, da vores udgangspunkt i dette
afsnit er studerendes aktive deltagelse og medskabelse af indhold, som de sociale teknologier giver
mulighed for.

1 dbWiz er et program der muligggr (parallel) sggning af artikler i flere bibliografiske databaser. dbWiz valger
relevante bibliografiske databaser indenfor et afgrenset emne eller man kan selv velge databaser fra listen.

% Ebrary er en database der indeholder mere end 16.000 bgger i elektronisk fuld tekst. De fleste udgivelser er
engelsksprogede og publiceret fra 1999 og frem.
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I metodeafsnit 2.3 har vi forklaret, hvordan vi forholder os til de fire kategorier: ”Aktiv”, "Passiv”,
“Ikke bruger”, og "Kender ikke”. Som det fremgér af tabel 7, har de studerende kendskab til de

fleste af teknologierne, men de er kun aktive brugere af nogle fa.

Tabel 7. Brug af sociale teknologier (n=12)

Brug af sociale teknologier

Aktiv Passiv Ikke bruger Kender ikke
Flickr 1 8 3
Podcast 4 8
MySpace 3 9
Facebook 12
Twitter 1 10 1
YouTube 12
Wikipedia 1 11
Blogs 1 3 6 2
RSS 3 9
Chat (i Facebook) 7 2
Chat (andet) 3
Skriv en anmeldelse 2 4 5 1
Google wave/ Digte.dk 2

Som ventet var alle 12 studerende aktive pa Facebook. Alle svarede, at Facebook bliver brugt til at
holde social kontakt med familie og venner. De fleste var ogsa aktive i forhold til at oprette
begivenheder, uploade billeder og lave aftaler bade privat og med deres studiegrupper og "tagge’'
billeder. En fordel ved Facebook, som blev nevnt flere gange, er den “trad” der dannes, nar man
skriver beskeder til hinanden enten pa “vaeggen” eller direkte til hinanden. “Traden” betyder, at de

opslag, der knytter sig til en bestemt aftale eller begivenhed, gemmes, s man hele tiden kan gi

21 At "tagge” betyder at tilfgje en deskriptiv betegnelse til et objekt.
http://www.informationsordbogen.dk/search.php?text=tagging&type=all (Lokaliseret 5. december 2009)
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tilbage og lese tidligere indleg. Facebook bliver primart brugt privat, men nogle af basishusene?

har en Facebook profil, og flere bruger Facebook til at lave aftaler med deres studiegruppe®.

Vi spurgte ind til Chat uden fra starten at laegge os fast pa, hvorvidt Chat blev udbudt gennem
Messenger eller andre tjenester. Ti studerende var aktive brugere af Chat, de fleste i Facebook (7),
de sidste tre via andre tjenester (Messenger, gmail eller Skype). To kendte til Chat, men foretrak
den personlige kontakt og undlod derfor at bruge det.

Alle studerende var passive brugere af YouTube. Formalet med brugen var fgrst og fremmest at
hgre musikvideoer, en enkelt nzvnte muligheden for at lave playlister, s& man kan f4 afspillet
bestemte musiknumre i den rekkefglge, man selv gnsker. Igen havde en enkelt studerende brugt
YouTube i forbindelse med noget filosofiundervisning i gymnasiet.

Da vi i interviewguiden spurgte ind til, hvilke digitale ressourcer, de studerende bruger, nar de skal
sgge information i forbindelse med deres studie, svarede tre at de bruger Wikipedia. Wikipedia er
ikke fgrste prioritet, men alle tre studerende havde leksikonet som anden prioritet. Det blev brugt til
at danne overblik over et givent fagligt emne og til videresggning via links, men ingen af de
adspurgte ville referere til Wikipedia i litteraturlisten. En enkelt studerende havde selv varet aktiv
og lagt op mod 50 artikler ind i leksikonet (mand, Natbas, 26 ar). En forelgbig undersggelse lavet af
Wikipedia Foundation og United Nations University viser da ogsa, at netop mand med en
gennemsnitsalder pa ca. 27 &r star for nzsten 70 % af indholdet pa Wikipedia®*.

Alle de studerende havde kendskab til Podcast, fire havde tidligere downloadet radioudsendelser fra
Danmarks Radio, men gjorde det ikke l&ngere. Ingen havde brugt Podcast i forbindelse med deres
studie.

Pa flere internetsider har man mulighed for at skrive en anmeldelse eller give en bedgmmelse i
forhold til for eksempel restauranter eller varer, man har kgbt. To studerende var selv aktive i
forhold til at bedpmme internetbutikker og mobiltelefoner. Fire studerende brugte funktionen i

forhold til at l&se andres anmeldelser, men kun i privat sammenhang.

?2 Basisuddannelserne ved Roskilde Universitet er tilknyttet hvert sit hus eller bygning med grupperum,
kekkenfaciliteter mm.

 Det er svart at vide hvor mange studiegrupper der er oprettet i Facebook fra de respektive basishusene, da hver
gruppe kan oprette en gruppe uden at nzvne basishuset. En spgning pa Natbas RUC giver 5 grupper, Sambas RUC 14
grupper, og Humbas RUC 10 grupper (Lokaliseret pa Facebook, d. 13. december 2009)

* http://upload.wikimedia.org/wikipedia/foundation/a/a7/Wikipedia_General Survey-Overview 0.3.9.pdf (Lokaliseret
d. 4. december 2009)
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Blogs blev brugt aktivt af en studerende, tre fulgte med i blogs privat, fortrinsvis om mode, seks
studerende havde kendskab til begrebet, men fulgte lzste aldrig nogen, og en enkelt havde aldrig
hgrt om blogs. Der var altsa ingen af de adspurgte studerende, der brugte blogs i faglige
sammenha&ng.

Ogséd MySpace er kendt af de studerende, men igen var det kun enkelte (3), der besggte sitet. Her
var formaélet at se andres profiler, navnlig musikgruppers, og der var ingen brug af Myspace i
studiegjemed, en enkelt havde dog vaeret pA Myspace i forbindelse med noget undervisning i
gymnasiet.

Otte studerende kendte Flickr, kun en enkelt havde veret inde pé sitet; her var formalet at
downloade billeder, der er clearet i forhold til ophavsretten. Tre studerende havde aldrig hgrt om
Flickr.

Twitter blev brugt aktivt privat af en studerende, 10 studerende kendte tjenesten, men brugte den
aldrig, og en enkelt havde aldrig hgrt om den.

Langt de fleste studerende (9) kendte ikke RSS. Tre studerende havde kendskab til tjenesten, men
brugte det ikke. En enkelt havde forsggt, men syntes, at det var for besverligt.

Den mandlige studerende pé 26 ar fra Natbas 1. &r er den mest aktive pa nettet, og en enkelt
studerende skiller sig ud ved ikke at have hgrt om halvdelen af de sociale teknologier. Langt de
fleste er dog passive brugere af de sociale teknologier, hvilket svarer til begrebet ”lurkers” som
navnt i Nielsen (2006). Facebook er pa den made en undtagelse, idet alle 12 studerende er aktive
brugere. Dette kan méske forklares ved, at Facebook pa en let tilgengelig made integrerer mange af
de funktioner, man kan finde i andre sociale teknologier. Der er mulighed for at chatte, at dele
billeder, at oprette begivenheder, lave lukkede grupper og nyhedsopdateringer.

Vores udvalg af sociale teknologier i interviewguiden viste sig at vaere dekkende. Selvom vi
spurgte ind til kendskab og brug af andre sociale teknologier end nevnt i interviewguiden, viste det
sig, at de fleste studerende (10) ikke var aktive pa andre steder end Facebook.

I forlengelse af spgrgsmalet om brug af sociale teknologier, spurgte vi ogsa ind til de tre
teknologier der tilbydes af RUb, som kan ses i tabel 8. Vi bruger de samme kategorier som i tabel 7
med samme forbehold i forhold til brug af kategorierne ”Aktiv” og “Passiv” i forhold til Chat og
RSS som forklaret i metodeafsnit 2.3.
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Tabel 8. Brug af sociale teknologier der bliver tilbudt pa RUb (n=12)

Brug af sociale teknologier pa RUb

Aktiv Passiv Ikke bruger Kender ikke
Chat 1 6 5
RSS 12
Skriv en anmeldelse 2 10

Seks studerende havde kendskab til Chat funktionen, men brugte den ikke. En enkelt havde brugt
den i starten af sit studie og fem vidste ikke, at den fandtes. Fzlles for de studerende, der kendte til
Chat funktionen var, at de var blevet presenteret for den p4 et introduktionskursus p4 RUb, en
enkelt har selv set et skilt pa biblioteket. Ingen af de studerende havde kendskab til funktionen RSS.
Med hensyn til “Skriv en anmeldelse”, kendte kun to studerende denne funktion, 10 havde aldrig
hgrt om muligheden. I det fglgende afsnit kommer vi ind p&, hvorvidt de studerende er interesseret i
at bruge disse teknologier pd RUb, og om de er interesseret i, at RUb tilbyder andre sociale

teknologier.

4.5 Deltagelse

Da ingen af de studerende kendte til RSS funktionen p4 RUb, demonstrerede vi den pa skarmen.
Alle var positive overfor ideen om, at RUb tilbgd muligheden for at kunne abonnere p& nyheder
inden for bestemte fagomrader, men kun fem sagde, at de ogsa kunne tenke sig at bruge
funktionen.

Med hensyn til at skrive en anmeldelse, var der ingen studerende, der kunne forestille sig at ggre
aktivt brug af funktionen. De to studerende, der privat lavede anmeldelser, ville heller ikke ggre
brug af muligheden. Begrundelsen var fgrst og fremmest, at de studerende ikke fglte sig kompetente
til at give en faglig bedgmmelse, men fire ville gerne lse andres. Ogsa her kommer Nielsens
begreb om lurkers” til udtryk (Nielsen 2006).

Seks studerende kendte til Chat men brugte ikke funktionen. En tidligere undersggelse lavet af
Sacha Zurcher (2008) viste at Chat funktionen pd RUD blev brugt 352 gange fra fgrste november
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2006 til foraret 2008%. Af de i alt 228 unikke spgrgsmél har mere end 55 % vearet praktiske
spergsmal, eller spgrgsmal relateret til lokalisering. De praktiske spgrgsmal refererer til alt fra
fornyelser, reservationer, og fjernlan til &bningstider, pinkode, 14nerkort, gebyrer eller hvordan man
afleverer projektrapporter til biblioteket. Man kunne forestille sig, at hvis RUDb tilbgd en Chat
funktion via en Facebook profil, ville studerende, nar de alligevel var logget ind p4 siden, synes det
var attraktivt at fi den type spgrgsmal besvaret. Alligevel svarede de fleste (10), at de ikke havde
lyst til at chatte med RUD, flere sagde, de foretrak personlig kontakt.

Dette kan tyde p4, at de studerende opfatter forskningsbiblioteket som et sted, hvor de henvender
sig med faglige spgrgsmal, og den made de bruger Facebook p4, passer ikke ind i billedet af RUb.
Nér de skal have afklaret nogle spgrgsmal i forbindelse med deres studier, foretrzkker de personlig
vejledning. Dette stemmer overens med en konservativ opfattelse af biblioteker, som vi ogsa
kommer ind pa i teoriafsnit 3.6, hvor undersggelsen fra OCLC viser, at de engelske
collegestuderende primart associerer biblioteket med bgger (Rowlands et al. 2008).

Pa spgrgsmilet om, hvorvidt de studerende syntes, at RUb burde tilbyde flere sociale teknologier,
svarede 10 studerende i fgrste omgang nej. De var ikke interesserede i, at de selv kunne tilknytte
emneord eller tagge (med undtagelse af en enkelt, der godt kunne tznke sig at bruge funktionen),
heller ikke hvis andre gjorde det. De udtrykte tvivl i forhold til kvaliteten af fgrnevnte, nar de ikke
blev sat pd af fagfolk. Som en studerende udtrykte ”... det synes jeg ville veere bade godt og darligt.
Hvordan vil de, maske lidt mere userigse, studerende lave det i sa fald... Jeg kan méske godt sige,
der er noget godt i den bog, men andre kan sige ..., det er maske ikke lige... S& jeg synes egentlig,
det er fint, det sddan kommer fra biblioteket”.

Da vi selv kom ind p& mulige tilbud, synes de fleste (10), at en feature som “folk der har lant denne
bog, har ogsé lant ...” kunne vare en god idé, som de godt kunne forestille sig at bruge. En
studerende sagde: “Det ville nok spare lidt tid i forhold til, man nok ville tage de bgger og lese dem
igennem, fordi man ville gé ud fra, det ville vaere det bedste...”. Og som en anden studerende
udtrykte det: "Det kunne vare meget godt, det er alligevel det samme, man skriver om”. Funktionen
blev set som en hjelp til videre litteratursggning, og en mulighed for at blive inspireret i en

emnesggning.

%5 P4 nuvzrende tidspunkt (d. 30. november 2009), omkring halvandet ar senere, er der 702 chats. Tallet indikerer at
antallet af henvendelser ligger stabilt pa omkring 230 chats per &r.
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4.6 Sociale aspekter

Dette afsnit behandler de studerendes holdning til at mgde RUb pé de sociale netveaerk. I trdd med
afsnit 4.4., der viste, at de studerende ikke er serlig aktive pa de sociale netvark (med undtagelse af
Facebook), og at de fleste er passive brugere af de sociale teknologier, udtrykte de fleste studerende
(10) ligeledes, at de ikke var interesserede i, at RUb blev aktiv pa de sociale netvark. Deres
umiddelbare reaktion var "hvad skal vi bruge det til?”. Der var en, som meget tydeligt sagde, at hun
ville holde privatliv og studie adskilt: “Biblioteket er et fagligt sted, og jeg kan lide, det er delt op i
forskellige sferer. Facebook, det er mest et socialt liv, man har med billeder fra sidste fest. Det
passer biblioteket ikke ind i”.

Da vi selv forslog, at RUb kunne oprette en profil pa Facebook, som de studerende i forvejen er
aktive brugere af, var de ikke afvisende, men kunne heller ikke lige se, hvad formélet skulle vre.
Vores forslag om, hvordan Facebook kunne bruges af RUb, inspirerede de studerende til at foresla

nogle tiltag, som de méske ville ggre brug af. For eksempel:

e Faglige debatter

e Udbud af bibliotekets kurser

¢ Biblioteksarrangementer (kunst udstillinger, koncerter, events)

e Nyheder (bl.a. fra fagreferenter)

¢ Biblioteket for dummies (oplagte ting man skal vide ndr man bruger RUb)

e Spgrg biblioteket (Chat, email)

Men som svar pa spgrgsmélet om de studerende s& ogsé vil kommunikere med RUb pa Facebook,
svarede syv nej, to maske, og tre studerende bekreftende. De, som bekraftede, at de ville
kommunikere med RUDb, ville ggre det under forudsatning af, at det var fagligt relevant, og en
enkelt tilfgjede: “Ja det tror jeg godt, jeg ville hvis det var Facebook, som jeg bruger ret meget. Jeg
bruger det i hvert fald hver dag, sa det kunne man godt tznke sig. Det er nemmere, nér tingene er
samlet et sted, som for eksempel pa Facebook”. En anden sagde: "Det kommer virkelig an p4, hvad
de ville kunne tilbyde, hvis jeg kunne fa et hurtigt svar om et eller andet, jeg var interesseret i, s3
ville jeg gore det, men hvis jeg skulle vente en dag, sa ville det veere lige meget, si kunne jeg finde

det et andet sted, s jeg tror, det handler om, altsa fordi Facebook er jo det der med, at man far
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hurtige svar. Hvis de kunne tilbyde det, ville det da vare fint, men hvis ikke, kan det nok vare lige
meget”.

Svarene stemmer overens med undersggelsen af De Rosa et al. (2007) omtalt i teoriafsnit 3.7, hvor
kun en lille procentdel var interesserede i, at veere aktive deltager p4 sociale tjenester udbudt af
biblioteker, og samtidig understreger udsagnene at de studerende er interesserede i let tilgengelig
information her og nu, som beskrevet i teoriafsnit 3.5 om "Google-generationen”, der er vant til at

kunne f3 let adgang til information via internettet.

4.7 Bibliotek 2.0

I vores definition af begrebet Bibliotek 2.0 er interaktiviteten det samlende element i ”Blomsten”
(se figur 2). Vi har spurgt ind til de gvrige elementer gennem vores spgrgsmal, for at f3 belyst,
hvordan de studerende agerer i forhold til digital informationss@gning, kendskab til sociale
teknologier og lyst til at kommunikere med RUD via sociale netvaerk. Kun fa af de studerende
kunne umiddelbart forestille sig, at veere aktive i forhold til RUb, mest fordi de ikke kunne se
formalet med det. Hvis man vil lave nogle tiltag med hensyn til sociale teknologier er det vigtigt, at
gore sig klart, hvad formalet er, hvilke brugere, man henvender sig til, og hvilken nyttevardi, der er
forbundet med tiltagene i forhold til brugerne.

Vores undersggelse viser, at det fysiske bibliotek ikke kan undveres. To tredjedel af de studerende
bruger RUD til at fa personlig betjening, enten via “Book en bibliotekar” ordningen eller via
personlig vejledning pd det fysiske bibliotek. Derudover bliver det fysiske rum brugt til
gruppearbejde og nér de studerende skal lzse eller studere alene, nogle muligheder, som mange
navnte, de satte stor pris pa. Eller som en udtrykte det i forhold til at komme p4 biblioteket for at

lzse: "Det er ligesom at gé pa arbejde, sa har jeg fri, nér jeg kommer hjem...”
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5. Konklusion

Dette pilotprojekt havde til formal at undersgge, om et forskningsbibliotek som RUb kan anvende
sociale teknologier til at formidle dets ressourcer og gge brugerinvolvering via den digitale
kontaktflade. Derudover har vi inkluderet den studerendes digitale informationssggning og brug af
det fysiske bibliotek for at fé et helhedsbillede af de studerendes informationssggningsstrategier i
forbindelse med deres studier. Vores konklusion er baseret pé 12 interviews af fgrste og andet ars
studerende fra de tre basisuddannelser Humbas, Sambas, og Natbas. Konklusionen kan derfor kun
betragtes som vejledende, da vores empiri er begrenset. Yderlige undersggelser skal foretages for at
vise, om vores resultater er representative. At vi alligevel kan sige noget om vores
problemformulering, er fordi svarene var meget enslydende, fagomraderne imellem.

I forhold til hvilke digitale ressourcer, de studerende anvender for at finde frem til de materialer, de
har brug for til deres studier, kan man sige, at halvdelen af de studerende brugte Google som fgrste
indgang til at f4 overblik over emnet. Anden halvdel brugte bibliotekskataloger og deres
elektroniske ressourcer, som deres primare informationsadgang. De adspurgte studerende fulgte
herved ikke mgnstret fra OCLC undersggelsen der viste at 89 % startede med at bruge en
sggemaskine til at finde materiale (Rowlands et al. 2008). P4 grund af vores begrensede antal
respondenter, er det svart at sige, hvorvidt studieretning har en betydning for
informationssggningen. Ikke desto mindre kan vi konstatere, at tre ud af fire Natbas studerende
bruger RUbs eksterne databaser som f@rstevalg. Dette kan méske skyldes traditionen for at
publicere artikler i tidsskrifter indenfor det naturvidenskabelige fagomrade, som ogs& Burchardt
(2006) kommer ind pé.

De studerendes adfzrd i forbindelse med brug af sociale teknologier, var stort set i
overensstemmelse med Nielsens undersggelse, at de fleste brugere er "lurkers” (Nielsen 2006).
Facebook er det eneste sociale netvark, hvor alle studerende er aktive brugere. Udover at holde
kontakt med venner og familie, bruger flere Facebook til at lave aftaler med deres studiegrupper, og
nogle af basishusene har en Facebook profil. Den eneste sociale teknologi der bliver brugt direkte i
forbindelse med studiet, er Wikipedia, dog kun til at danne sig overblik af emnet i starten af en
informationssggning.

Med hensyn til de studerendes kendskab til RUbs tilbud af sociale teknologier, kan man ikke sige,
at de studerende kender dem, bare fordi de er der. De, der kendte Chat, var blevet introduceret til

det pa biblioteket. RSS var ikke kendt i forvejen, men denne funktion blev modtaget positivt da vi

38



Fremtidens Bibliotek i en digital tidsalder

viste den. At kunne holde sig opdateret inden for sit faglige omrade, var tiltrekkende for fem
studerende. Ingen havde lyst til selv at skrive anmeldelser, men fire ville gerne l&se dem. De
studerende reagerede positiv over en mulig funktion som “Den der har 14nt, har ogsa 14nt...”, som
en god mulighed for at fa hjelp til videre litteratursggning.

De studerende var i fgrste omgang afvisende over for at mgde RUb i det sociale rum. De sagde
nasten alle, at biblioteket er et fagligt sted, og de opfatter sociale netverk som Facebook, som
noget, der relaterer til deres privatliv. Studerende bruger ikke sociale teknologier, bare fordi de er
tilgengelige, de skal vare meningsfulde og relevante i forhold til dem. Undersggelsen af De Rosa
og kollegaer peger ogsa p4, at studerende ikke er specielt interesseret i at vare aktive bidragydere i
tjenester udbudt af biblioteket (De Rosa et al. 2007).

De studerende bruger fortsat det fysiske bibliotek, dels til gruppearbejde, dels fordi de foretrakker
personlig kontakt med en ansat. To tredjedel af de studerende brugte enten Book en bibliotekar”
ordningen eller fik personlig vejledning pd RUb. En forklaring kan vere, at det ikke er s3 let at
gebarde sig i det digitale rum, hverken pa RUbs digitale kontaktflade eller nar de sgger i Google.

Som svar pa vores problemformulering, er vores konklusion ikke entydig. P4 den ene side er det
oplagt at vare til stede i det digitale rum, hvor de studerende allerede befinder sig. P4 den anden
side, er der ikke umiddelbart stor begejstring i forhold til at mgde forskningsbiblioteket pa f.eks.
Facebook. Hvis forskningsbiblioteket skal bruge sociale teknologier, er det afggrende, at man ngje
overvejer, hvad det skal bruges til i forhold til de studerende, og have med i sine overvejelser, at de
fleste er passive brugere. Derudover skal RUb vare bedre til at markedsfgre de sociale teknologier,
der bliver tilbudt. At de er der, er ikke nok til, de studerende ogsé opdager, at de findes. RUb skal
enten introducere dem i undervisningen eller via biblioteksintroduktionskurser og vare tydelige i
forhold til, hvad de studerende kan fa ud af det. I forhold til hvilke digitale ressourcer, de
studerende anvender for at finde frem til de materialer, de har brug for til deres studier, kan man
sige, at halvdelen af de studerende brugte Google som fgrste indgang til at fi overblik over emnet.
Anden halvdel brugte bibliotekskataloger og deres elektroniske ressourcer, som deres primare
informationsadgang. De studerende bruger fortsat det fysiske bibliotek, dels til gruppearbejde, dels
fordi de foretrekker personlig kontakt med en ansat. To tredjedel af de studerende brugte enten
”Book en bibliotekar” ordningen eller fik personlig vejledning pd RUb. For at blive et Bibliotek 2.0
er det npdvendigt, at forskningsbiblioteket er i stand til at teenke sine services, bade i det fysiske ogi

det digitale rum, ind i en samlet strategi for brugerinvolvering.
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6. Perspektivering

Hvorfor er det vigtigt for biblioteket at bruge de sociale teknologier? Mange studerende i den alder,
der er tt pd "Google-generationen” har en forventning om, at information skal vare let
tilgengelig, her og nu. P4 sigt vil tendensen nok blive mere udbredt, og hvis
forskningsbibliotekerne skal fange en generation, der trods alt mere og mere sgger information pa
nettet uden om det fysiske bibliotek, er det vigtigt for forskningsbibliotekerne at impdegi denne
udvikling ved at finde nye veje, at ggre information tilgengelig pa.

I dette pilotprojekt er vi ikke kommet ind p4, at de studerende ikke automatisk opdager de sociale
teknologier der tilbydes af forskningsbiblioteket. Elizabeth Sadler og Lisa Given beskriver dette
fenomen i deres artikel om studerendes informationsadfzrd, hvor de undersgger relationen mellem,
hvad bibliotekarer opfatter de tilbyder studerende, og hvad de studerende selv opfanger af disse
tilbud (Sadler & Given 2007). For at inddrage dette aspekt ville det have varet ngdvendigt ogsa at
interviewe de ansatte pA RUD, hvilket ikke var muligt pa grund af tidsmangel. Et Bibliotek 2.0 skal
dzkke over bade det fysiske og det digitale rum. Brugerindflydelse i den digitale kontaktflade kan
virke meningslgs, hvis den ikke ggr sig geldende i det fysiske rum. Udover at undersgge
misforholdet mellem ansatte og studerendes opfattelser af forskningsbibliotekets tilbud, ville det
vere interessant at undersgge, i hvilken grad personalet var villige til at tillade brugerne en stgrre
grad at medbestemmelse inden for deres faglige sfere.

At alle studerende er aktive brugere af Facebook, som den eneste sociale teknologi, er ogsa
interessant. Man kunne undersgge og afprgve denne mulighed nermere med hensyn til, hvordan et
forskningsbibliotek kan udnytte dette potentiale. Melanie Chu og Yvonne Nalani Meulemans
kommer, i deres undersggelse af studerendes brug af Facebook og MySpace, ind pé de problemer
og muligheder brugen af disse kan have for et forskningsbibliotek (Chu and Meulemans 2008).
Ogsa de lzgger op til at undersgge mulighederne for brug af specielt Facebook narmere ved at lave
mere forskning inden for omrédet. De studerende er der allerede. Spgrgsmélet er, om og hvordan
forskningsbiblioteket skal vare der.

Vores metode med at bruge semistrukturerede interviews fungerede godt. Undervejs udbyggede vi
spgrgsmélene, ndr vi havde behov for at uddybe et emne. At den ene styrede interviewet, mens den
anden observerede, viste sig at vare en god ide. Dermed fik vi fanget nogle ting, der méiske var
blevet overset, hvis man kun havde varet en person. Derudover havde vi optaget interviewene p en

diktafon, s vi hele tiden havde mulighed for at kontrollere vores materiale i tvivlstilfzlde. Selv om
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vi ikke fik s& mange studerende, som fgrst planlagt, og vi heller ikke havde en ligelig kgnsfordeling,
viste det sig, at de svar vi fik, ikke var serlig varierede. At vi var to ansatte fra biblioteksomradet,
kan have pévirket de studerende til at ville svare pa spgrgsmalene, ud fra hvad de troede, vi gerne
ville have dem til at svare. Flere pointerede ogsa i starten, at de ikke var serlig gode til at spge
information. Et interview er en samtale, men ikke mellem ligevardige partnere, og det kan ikke
undgas, at interviewpersonen er pavirket af situationen og til en hvis grad vil imgdekomme
intervieweren. At holde interviewene pa RUb kan ogs4 have pavirket de studerende. Selv om
rummet var neutralt, var det stadig en samtale, der foregik i et "fremmed” lokale. Alle interviews er
pa grund af deres karakter kvalitative, og derfor svere at reproducere. For at vre sikker pa stgrre

validitet og konsistens, vil det derfor vere ngdvendigt at gennemfgre et stgrre antal interviews.
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Bilag 3: Interviewguide

Interview guide

1. Mand /kvinde

2. Studieretning

3. Alder

4. Hvornér startede du som studerende pa2 RUC?

5. Hvor ofte kommer du pd RUb?
dagligt
p/ uge
p/ maned

6. Hvad er dit formal med at komme pi RUb?
Lane trykte materiale
Finde elektroniske materialer
Chat/ email
At lzse/ studere
Andet

7. Hvilke digitale ressourcer bruger du nér du skal finde materialer til dit studie?

8. Ved du at Google Scholar linker til RUbs katalog?



Bilag 3: Interviewguide

9. Bruger du fglgende sociale teknologier:

Aktiv Passiv Ikke bruger Kender ikke

Flickr

Podcasts

MySpace

Facebook

Twitter

YouTube

Wikipedia

Blogs

RSS

Chat

Skriv en anmeldelse

Andet

10. I hvilken sammenhang bruger du dem/ bruger dem ikke?
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11. Bruger du fglgende sociale teknologier der bliver tilbud pi RUb:

Aktiv Passiv Ikke bruger Kender ikke

Chat

RSS

Skriv en anmeldelse

12. Hvorfor bruger du dem / bruger dem ikke?

13. Synes du at RUDb burde tilbyde flere sociale teknologier? (f.eks. tagging, emneord, mest
leste/ 1ante)

14. Hvis ja, hvilke?

15. Er du interesseret i at RUDb bliver aktiv pa de sociale netvaerk?

16. Hvis ja, hvilke?

17. Hvad skal der til for at ggre RUb interessant pa de sociale netvaerk? (f.cks. nyheder fra

biblioteket, at biblioteket opretter groups med faglig indhold, diskussioner om faglige

emner)

18. Hvis RUD bliver aktiv pé de sociale netverk, ville du s34 kommunikere med os via disse?
Ja
Maske
Nej

19. Har du noget du vil tilfgje?

Tak for din tid.




