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KORT SOM FORSKNINGSVAERKTQOJ

Jesper Brandt, RUC

Anvendelsen af topografiske kort indenfor forskningen
adskiller sig i princippet ikke fra en hvilken som helst
anden anvendelse af kort: Ogsa her drejer det sig om

at kunne udnytte kortenes information om udbredelse,
mgnstre og tatheder af de kartografiske data ved at
sammenholde dem indbyrdes eller med anden form for data

af geografisk art. Og den made kortene anvendes pd er
ligesd mangeartet her som pd alle andre omrider. Kortets
anvendelse som hjazlpemiddel i det videnskabelige arbejde
afhenger ligeledes i hej grad af kortets betydning for
"bevisforelsen". Hvor det blot tjener som geografisk
orienteringsgrundlag i en undersggelse, kan det nejes

med nermest at have karakte; af illustration: En funktion
som for forstaelsen af problemstilling og de konkrete geo~
grafiske betingelser for denne alene af padagogiske grun-
de aldrig begr undervurderes.

Men hvor det topografiske korts information om fano-
neners udbredelse i1 sig selv indgar i bevisferelsen,
stiller sagen sig anderledes. For her bliver reproducer-
barhed, nejagtighed og palidelighed i kortenes information
af afgeprende betydning. Jeg vil her berette om et forsk-
ningsprojekt, hvor netop disse forhold har givet anled-
ning til mange spandende overvejelser over, hvad det
egentlig er for en geografisk virkelighed der kommmer
til udtryk p& et topografisk kort. Det kan mane til ef-
tertanke hvad angar de topografiske korts anvendelse
til mange praktiske formadl, isar indenfor hele den sektor
man kunne kalde forvaltningen af det &bne land.

Projektet drejer sig om udviklingen af agerlandets
smabiotoper i @stdanmark. _

Smabiotoper er de smd uopdyrkede levesteder for vilde
dyr og planter, der ligger mellem markerne i agerlandet,
eller inde pa dem.

Smabiotoperne har det ikke godt for tiden. Hver dag
slettes 5 vandhuller af Danmarkskortet. 3/4 af de wvand-



hulier, vi havde omkring ar 1900, er i dag forswvundet.
Det sammen gazlder 9/10 af grefterne og de mindre vandleb
og halvdelen af alle hegn, skel og diger.

Der er dog ogsa eksempler pd den modsatte tendens:

Sma ndletrasbeplantninger til juletraer og vildtremiser,
der oprettes af hensyn til jagten, er i fremgang.

Smabiotoperne er ikke blot vigtige levesteder for
vilde dyr og planter. I en biotop er der altid en vis
risiko for at arter udder, men skaden vil normalt kunne
rettes op ved at nye eksemplarer indvandrer andre steder
fra. N&r smdbiotoper nedlagges, bliver denne indvandring
vanskeliggjort. Derved e¢ges faren for at arterne udder.

Nar smébiotoperne er i sd sterk tilbagegang, skyides
det den landbrugsteknologiske udvikling (f.eks. sterre
maskiner, der er mest effektive p& store marker uden
forhindringer som mergelgrave o.l.). 0gsd strukturudvik-
lingen (sterre, specialiserede bedrifter) spiller en
vigtig rolle.

Men smabiotoperne md ikke opfattes som de sidste rester
af en oprindelig uberort dansk natur. Langt sterstedelen “
er netop skabt af landbruget, fordi de har haft vigtige
funktioner indenfor dette; som vandingshuller, til dra-
ning, som l®agivere, som indhegning for kvaget, som jord-
forbedringsressource (mergelgrave), som affaldsdepoter,
som markering af ejendomsskel osv.

Pa den made afspejler sammensatningen, tatheden og
den indbyrdes placering af smdbiotoperne i et landbrugs-
landskab - det, der med et samleudtryk kaldes smabiotop~
strukturen - ikke blot en vaesentlig del af agerlandets
naturindhold, men samtidig ogsa selve omradets landbrugs-
struktur.

I fremtiden vil smdbiotoperne ikke blot f& landbrugs-
messig betydning: De vil ogsd vere vigtige for dyre-
og planteliv, for den rekreative udnyttelse af agerlandet,
ligesom deres betydning for bevarelsen af landskabets

kulturhistorie vil f& stadig sterre vagt.

Hvordan kortlagges smabiotoper?

Af kortlzqgge arealanvendelsen i agerlandet er sijaldent



forbundet med de store problemer. Afgredernes art og
udbredelse kan som regel let bestemmes.

Men med det, der ligger mellem markerne er det sverere.
Vi har nok alle en ret klar fornemmelse af hvad et hegn,
et skel, en mergelgrav, en s¢ eller en mose er for noget.
Men nadr vi skal registrere dem, opstdr der hurtigt pro-
blemer:

For hvordan skelner man mellem en mose og en smasg?
Hvor mange trzer skal der vare pa et markskel, for det
er et hegn? Og hvor hgijt skal det vare, for man kalder
det et dige?

Skal man kunne sammenligne kortlagninger fra forskel-
lige egne, eller skal undersegelsen gentages ti &r senere
for at fplge udviklingen, md der altsd opstilles klart
definerede smébiotoptyper. Men problemerne slutter ikke
her: Hvor store og sma md de vere? Skal grasset omkring
en hgjspendingsmast telles med?

Hvordan skal man egentlig talle dem? Sger,moser og
mergelgrave giver sig selv - som regel. Men hvad med
hegnene, digerne og grgfterne? Det giver faktisk sjeldent
mening at telle dem, for hvor starter de og hvor slutter
de? Det afger man jo ofte selv. Men deres samlede lengde
indenfor et omrdde kan i reglen miles ret pracist. Og
dog. For ndr man nu steder p& et hegn, der legber langs
et vandleb, skal det sd tazlles dobbelt? Skal vejrabatten
pa begge sider af kgrebanen tazlles med, eller er det
to forskellige biotoper?

Alle disse ting skal afklares, hvis forskellige perso-
ner skal komme til samme resultat ndr de kortlagger

det samme omrade.

Hvor hgpj er en soldat med tornyster?

Nar man skal undersege den historiske udvikling af smé-
biotoperne opstar nye problemer. ‘

Kortbladene er her tilsyneladende et taknemmeligt
og detaljeret arbejdsredskab. Den mest udbredte smabiotop-
type, markskellene, er godt nok ikke med, men hegn, diger,

grefter, vandhuller, smdbevoksninger, moser og gravheje



m.m. er jo direkte angivet. Men hvilke regler har man
egentiig fulgt, da man lavede kortene?

Hvor de kortlagninger af smabiotoper, der foretages
1 dag, isa®r tager deres udgangspunkt i smabiotopernes
pkologiske og kulturgeografiske betydning, md kortblade-
nes smabiotopsignaturer ses i en ganske anden sammenhang
- forst og fremmest militer:

Nar digerne er angivet pa malebordsbladene, er det
ikke af hensyn til de sarlige okologiske kdr, der knytter
sig til denne biotoptype, men fordi indtegningen af diger
har kunnet angive de linier i landskabet, som var sa
hpje, at de kunne skjule en soldat med tornyster.

P& mélebordsbladene hentydede signaturen trarakke
ikke til alléagtige rakker af enkelt-trazer, men angav
derimod et levende hegn, der var sd abent, at det militsrt
set let lod sig passere. I vore dages atomkrigsalder
spiller dette nappe nogen sterre rolle, 0g trerzkke-
signaturen er da ogsd udgdet ved omlazgningen til de mo-
derne 4cm-kort.

Eng defineredes ikke ud fra deres landbrugsmessige
udnyttelse, som man maske kunne tro, men udfra om den var
s& vdd, sd der ikke kunne passere terrangiende keretpjer.

Der er ogsa mange kartografiske faldgruber i en sadan
historisk smébiotopregistrering: Grefter langs veje er
f.eks. ikke angivet pad kortbladene: ved overgang fra
médlebordsblade til 4cm-kort har man f.eks. havet gransen
for, hvor sm& vandhuller, der skulle medtages. S& beregner
man en nedgang i vandhuller fra et milebordsblad fra 1954
til et 4cm-kort fra 1967, kan det maske skyldes, at de
ikke er blevet tegnet ind pd 4cm-kort. Her bor man tage

flyfotos i anvendelse.



