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REPLIK 1415

Embryodonation — hvorfor ikke?

Hvorfor destruere befrugtede zeg, ndr de kan bruges til at hjeelpe ufrivilligt barnigse med at & bgrn?

ringssvar, der er indkommet i for-

bindelse med det forslag til an-
dring om lov om kunstig befrugtning, som
den nye regering har fremsat i begyndel-
sen af 2012. Men det kan undre, at lovgiv-
ningen om donation af befrugtede ag ikke
er navnt i endringsforslaget — en lovgiv-
ning, der i forvejen giver grgnt lys for eg-
og saeeddonation — men rgdt lys for embry-
odonation.

F olketinget drefter i gjeblikket de hg-

LOVLIGG@RELSE
Jeg gnsker at argumentere for, at der er
god grund til at ggre det lovligt at donere
soverskydende« befrugtede ag til infer-
tile, der gnsker at fi bgrn, i stedet for at
disse ag bliver destrueret. F.eks. kan et
par, i forbindelse med assisteret reproduk-
tion, have nogle nedfrosne befrugtede g
tilovers, efter at de har faet de bgrn, som
de gnsker. Den juridiske baggrund for for-
buddet mod donation af befrugtede &g og
for destruktion af overskydende ag er pri-
meert fplgende to paragraffer: § 5. Der ma
ikke etableres kunstig befrugtning, med-
mindre agcellen stammer fra den kvinde,
der skal fgde barnet, eller seeden stam-
mer fra hendes partner. § 15. Befrugtede
og ubefrugtede menneskelige &g kan op-
bevares i op til fem &r, hvorefter &eggene
skal destrueres.

Der er mindst tre argumenter for at op-
heeve § 5 og @ndre § 15: 1) Hvis det bli-
ver lovligt at »adoptere« befrugtede &g, og
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vi f.eks. endrer opbevaringstiden fra fem
til ti ar, vil vi ggre det muligt for flere ufri-
villigt barnlgse at fa et barn. Det kan vere
par, hvor begge er infertile, eller det kan
vaere enlige infertile kvinder, der vil f&
gleede af disse lovendringer. 2) Hvis man
mener, at befrugtede ag har samme mo-
ralske status som fostre, bgrn eller voksne
individer — hvilket jeg ikke mener, men an-
dre mener det — er der yderligere en god
grund til at tillade donation af befrugtede
&g (ogsé kaldet »embryodonation«). Med
embryodonation kan man ifglge denne
overbevisning redde liv. 3) Hvis man mo-
ralsk set accepterer almindelig adoption
(herefter: adoption), er der gode grunde
til ogsé at acceptere embryodonation. Em-
bryodonation og adoption har nogle lig-
hedspunkter, f.eks. at barnet vokser op
hos forezldre, som det ikke er genetisk for-
bundet med.

De forskelle, der er mellem embryodo-
nation og adoption, taler dog ofte til for-
del for embryodonation. Ved embryo-
donation kan kvinden f.eks. allerede i
graviditeten fgplelsesmessigt knytte sig
til barnet og have barnet hos sig fra fgds-
len af. Adoption, hvor disse forhold ikke
er mulige, kan derfor vaere en stgrre ud-
fordring for iseer foraeldrene. Desuden har
parret ved embryoadoption et biologisk
link til barnet via graviditeten, der geor, at
foraeldrene i hgjere grad kan kontrollere
det miljg, som barnet vokser op i, hvilket
kan vere til gavn for béde barn og forel-
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dre. Ved adoption derimod har parret ikke
et biologisk link til barnet.

Men en vigtig forskel er, at der ved em-
bryodonation er tale om et befrugtet &g,
der kan udvikle sig til et barn, mens der
ved adoption er tale om et allerede eksi-
sterende og ofte ngdstedt og foreldrelgst
barn. Et barn, som de fleste vil mene, at vi
bgr hjelpe - f.eks. ved adoption. Umiddel-
bart kunne denne forskel tale imod en lov-
ligggrelse af embryodonation, fordi man
kan frygte, at en lovligggrelse af embryo-
donation vil fgre til feerre adoptioner.

NEDFRYSNINGSTIDEN

Denne indvending mod embryodonation
er dog nappe overbevisende: 1) Der er, s
vidt jeg ved, ingen undersggelse, der klart
viser, at der bliver adopteret faerre bgrn i
de lande, hvor embryodonation er tilladt
(f.eks. USA). 2) Selv hvis der var ferre
bgrn, der blev adopteret, forekommer det
uretfeerdigt at forhindre ufrivilligt barn-
lgse par i at f4 adgang til embryodonation,
ndr vi i forvejen accepterer, at infertile har
adgang til g- og saeddonation. Det bgr
vaere en opgave for alle i vores samfund
at hjelpe ngdlidende bgrn i udviklings-
lande og ikke i seerdeleshed en opgave for
de ufrivilligt barnlgse, der gnsker embryo-
donation. Der er derfor gode grunde til at
lovliggere embryodonation og at forlaenge
nedfrysningstiden for befrugtede ag fra
fem til ti &r.
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