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Et standpunkt:
Semi-vegetarianisme

Et moralfilosofisk forsvar for madeholden
kedspisning

Thomas Sobirk Petersen og Frej Klem Thomsen

FORMALET MED DETTE KAPITEL er at precisere og kritisk diskutere en
rakke af de centrale argumenter, der er blevet lagt pa bordet til fordel
for at spise ked. Forst vil der blive argumenteret for, at vegetarianisme
— helt 1 trad med de fleste vegetarers egen opfattelse — ikke ber vaere
et synspunkt, der forbyder, at mennesker nogensinde spiser ked.
Herefter onsker vi at vise, at der 1 debatten for og imod kedspisning
er en del problematiske argumenter til fordel for at spise ked, men at
der forekommer at vere et argument for at spise ked, der star sterkt,
og som det, givet visse betingelser omkring for eksempel dyrevelfzrd,
er vanskeligt at afvise. Til slut vil vi understrege, at selv om der er
mindst et godt argument for at spise ked, er der gode grunde til, at
de fleste kodspisere 1 den rige del af verden lzgger deres kostvaner
betragteligt om.

Kodspisning og vegetarianisme er foreneligt

Vegetarianisme bliver ofte defineret som det synspunkt, at menne-
sker — ud fra en moralsk betragtning — ber afsta fra at spise ked [1].
Det er et synspunkt, som umiddelbart kan synes tiltalende: nar det
er muligt at leve af frugt, grontsager og nedder og s videre, hvorfor
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Semi-vegetarianisme

sa spise kad? Men som absolut princip, altsa et moralsk princip der
ikke tillader undtagelser eller afvigelser, er det neppe attraktivt. Det
kan illustreres ved at pege pa fem situationer, hvor det forekommer
oplagt, at det ber vare moralsk tilladeligt for mennesker at spise kad.

For det forste kan kedspisning for visse befolkningsgrupper (for
eksempel inuitter) vere den eneste faktiske mulighed for at overleve
eller fa nok proteiner til at leve et sundt liv. Sa enten der du og din
familie, eller ogsa ma man nogle gange om maneden tage livet af et
dyr og spise det [2]. Hvis absolut vegetarianisme var rigtigt, sa ville
inuitter vare moralsk forpligtede til enten frivilligt at udde pa grund
af sult, flytte til egne, hvor det er muligt at ernzre sig uden ked,
eller importere vegetarmad fra ofte fjerne lande. Der er, sa vidt vi
ved, ingen vegetarer, der vil mene, at inuitter er moralsk forpligtede
til at valge et af disse tre alternativer.

For det andet forekommer det ligeledes moralsk rigtigt at spise
ked 1 situationer, hvor det eneste alternativ er, at kedet gar til spilde.
Man kan for eksempel forestille sig, at man har besluttet sig for at
blive vegetar, men har noget kad tilbage i fryseren, og den eneste
reelle mulighed for, at kedet ikke gar til spilde, er, at man spiser det.
Eller man kan forestille sig, at man som vegetar er pa restaurant med
en af sine venner, som ikke kan spise sit kod, mens man stadigvek
selv er sulten. I sddanne situationer forekommer det at vere moralsk
rigtigt at spise kadet 1 stedet for at lade det ga til spilde. P4 samme
vis forekommer det moralsk rigtigt at spise dyr, der bliver slaet ihjel
ved uheld, for eksempel trafikulykker, 1 stedet for at lade disse lig
radne op 1 naturen.

For det tredje kan nogle former for kontrolleret jagt vare moralsk
forsvarlig, for eksempel for at undga alvorlige sammensted mellem
mennesker og dyr, som nar man skyder fugle nar lufthavne for at
forhindre, at fuglene bliver suget ind 1 jetmotorerne med flystyrt til
folge. Hvis jagt i for eksempel Dyrehaven ved Charlottenlund blev
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forbudet, ville det formentlig betyde, at man enten matte valge at
fierne en vasentlig del af dyrene eller opgive det meste af omradet
som et rekreativt omrade for mennesker. Sa Avis man mener, at jagt
1 nogle situationer, ogsa i lande hvor jagt ikke er nedvendigt for
at overleve, er moralsk forsvarligt, sa synes det at vare rimeligt at
tillade, at kedet fra disse dyr blive spist 1 stedet for at blive smidt i
skraldespanden.

Endeligt er det vard at nzvne, at det sandsynligvis inden for
en overskuelig fremtid bliver muligt at spise kunstigt ked, som er
fremstillet, uden at dyr lider eller slas ihjel. Ogsa hvad denne type
ked angar, sa forekommer det, at der vil vare tale om ked, som det
vil vere moralsk forsvarligt at spise. Samlet set peger disse eksempler
pa, at vegetarianisme ikke kan vare et absolut pabud om, at men-
nesker aldrig ber spise ked.

Argumenter for kodspisning

[ det forrige afsnit har vi set, at der er en razkke situationer, hvor
der er gode moralske grunde til at spise kad. I det folgende vil fire
ofte fremferte argumenter for at spise ked blive przsenteret og
udfordret.

Det forste argument betoner, at vi af ernzringsmassige grunde
er nedt til at spise ked, og at det ma vere moralsk tilladt for os
at spise en kost, som er ernzringsmassigt sund. Men argumentets
centrale premis lider af det problem, at det sagtens kan lade sig gore
at leve sundt uden at spise kad. Faktisk ser ud til, at mennesker, der
er vegetarer, lever lengere og for eksempel har farre hjerte-karsyg-
domme end mennesker, som spiser kad. Der kan selvfolgelig vere
mange andre grunde til, at vegetarer lever lengere, end at de ikke
spiser ked. Maske ryger de mindre og drikker mindre alkohol end
gennemsnittet i befolkningen, men ernzringsbevidste vegetarer vil
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nzppe leve kortere end kadspisere. Det er korrekt, at en vegetarisk
kost skal sammensattes, sa den indeholder visse nzringsstoffer, som
optreder hyppigst 1 ked. Men vegetarer, der har viden om, hvordan
de skal spise for at fa tilfert de nedvendige mineraler, vitaminer og
proteiner, og som har adgang til ikke-kedprodukter, der i tilstrak-
keligt omfang indeholder disse vigtige bestanddele, er pa ingen made
darligere stillet end kedspisere — snarere tvaertimod [3].

Et andet argument i debatten er, at kedspisning holder gang i
en stor og vigtig industri med millioner af arbejdspladser, og at det
derfor ville have fatale gkonomiske konsekvenser, hvis alle blev
vegetarer. En udfordring for dette argument er, at flere vegetarer jo
ogsa ville betyde flere arbejdspladser inden for hele det planteba-
serede fedevareomrade, sa de arbejdspladser, der tabes et sted, kan
ofte vindes et andet. Desuden vil mindre kedspisning ogsa betyde,
at folk lever lengere og har fzrre sygedage, hvilket pa nogle omrader
ville spare savel private virksomheder som offentlige instanser for en
lang rekke udgifter. Endelig vil mange vegetarer mene, at selv hvis
det var rigtigt, at det havde ekonomiske omkostninger, hvis store
dele af befolkningen blev vegetarer, sa burde vi vare villige til at ac-
ceptere sadanne konsekvenser for at undga de alvorlige problemer,
som kedspisning skaber for eksempelvis dyrevelferden.

Et tredje argument, som den australske filosof Peter Singer pra-
senterer, tilskrives den amerikanske statsmand og videnskabsmand
Benjamin Franklin (1706-1790) [2]. Argumentet er i grove trzk fal-
gende: Mennesket er et dyr, det er moralsk forsvarligt, at dyr spiser
kod (det er for eksempel ikke moralsk forkert, nar ugler spiser mus),
derfor er det ogsa moralsk forsvarligt, at mennesker spiser ked. Ar-
gumentet kan forekomme overbevisende ved forste blik, men det
har, som Singer gor opmarksom pa, flere svagheder. For det forste er
mange kedzdende dyr tvunget til at spise ked, simpelthen fordi de
ikke kan fordeje vegetabilsk kost, mens det som ovenfor navnt for
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mennesker er tilfzldet, at vi er 1 stand til at leve sundt bade med og
uden ked. For det andet er det underligt, at Franklin anvender dyr
som moralsk rollemodel for mennesket. Dels er der masser af ting,
som dyr gor (nogle drzber deres unger, de hjzlper ofte ikke syge
artsfzller og sa videre), som de fleste mennesker ville mene, at det
vil veere moralsk forkert at efterligne, og dels synes dyr — muligvis
med nogle enkelte undtagelser — at mangle forudsztningerne for
overhovedet at kunne handle moralsk. Dyr kan jo ikke overveje, om
deres handlinger er moralsk rigtige eller forkerte pa den made, som
(nzsten alle) mennesker er 1 stand til. Endeligt kan man tilfgje, at
der faktisk er en del dyr, som er plantexdere, og at vi vel lige sa godt
kunne lade os inspirere af dem - i stedet for, som Franklin gjorde
det, at lade os inspirere af de kedzdende dyr.

Det fjerde argument er baseret pa den nydelse, som mange oplever
ved at spise kod. Fra en saftig burger over stegt flesk med persillesovs
til karrystegt kylling kender vi nzsten alle den gode oplevelse, det
kan vare at spise ked. Isoleret set er nydelse godt, men nydelse er
nzppe tilstrekkelig til at vise, at det er moralsk forsvarligt at spise
kod under normale omstendigheder. For det forste kan nydelsen
ved kedspisning ofte erstattes ved at spise et dejligt vegetarisk mal-
tid. For det andet medforer kodspisning en lang rekke alvorlige
omkostninger for dyr, milje og klima, som det ikke virker rimeligt,
at menneskets nydelse ved kedspisning kan overtrumfe.

Et af de bedste argumenter mod kedspisning er saledes, at den
industri, der producerer langt det meste af det ked, vi spiser, paferer
dyr store lidelser i forbindelse med den intensive opdrztning og slar
dem derpa ihjel. Saledes frargves dyrene muligheden for at opleve
nydelse i fremtiden. Her kunne man indvende, at de fleste kadspisere
ikke personligt mishandler eller dreber dyr for at kunne spise dem,
men det overser den pointe, at man som forbruger, der keber og
spiser kad, er med til at betale for at opretholde en industri, som
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gor netop disse ting. Og hver gang man ved supermarkedets koledisk
putter ked 1 kurven, betaler man industrien for at fortsztte. Det fore-
kommer umoralsk at pafere dyr lidelser og sla dem ihjel blot for at
opna den smule ekstra nydelse, der er forbundet med kedspisning.

At vaere eller ikke at veere ...

I det folgende vil der blive zoomet ind pa et centralt argument 1
dele af den moralfilosofiske diskussion for og imod vegetarianisme.
Vi og en del filosoffer mener, at dette er det bedste argument for at
spise kad. Argumentet har, groft sagt, folgende ordlyd: Hvis vi som
forbrugere holdt op med at kebe og spise kad, sa ville fedevarein-
dustrien opdratte ferre dyr, hvilket betyder, at der ville blive farre
dyr i verden, end der ville have varet, hvis vi var fortsat med at kebe
og spise ked. Hvis der forudszttes, at disse opdrattede dyr har liv,
der er vard at leve, og at de dyr, vi spiser, bliver erstattet med andre
dyr, sa vil den samlede sum af velferd vare sterre, hvis vi spiser ked,
end hvis vi ikke spiser kad. Og endeligt, hvis man - som utilitarister
eller nytteetikere gor — accepterer, at det er moralsk vigtigt, om en
handling skaber mere eller mindre velferd, sa folger heraf, at man
ber spise dyr, der a) ellers ikke ville eksistere, b) har gode liv og c)
vil blive erstattet. Sagt med andre ord, hvis de dyr, mennesker spi-
ser, har gode liv, og deres eksistens er athengig af, at de bringes til
verden for at blive spist, sa er det set fra dyrenes synspunkt et gode
for dem, at mennesker er kedspisere. Uden folks kedspisning, ville
de ikke komme til verden og fa liv, der er vard at leve [1, 4].
Argumentet kan virke provokerende, og der er blevet rejst en
rekke indvendinger imod det, men lad os blot kommentere tre af
de vigtigste, som knytter sig til hver af de tre betingelser, vi nevnte
ovenfor. For det forste er det ikke oplagt, at de dyr, vi oftest spiser,
og som er produceret i kedindustrien, har liv, der er vard at leve.
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Der er visse vanskeligheder forbundet med at vurdere, hvornar et liv
er eller ikke er vard at leve, men selv for en overfladisk betragtning
er mange af de rutiner, som industrielt opdrzttede dyr udsettes for,
sa lidelsesfulde, at det er svart at se, hvordan de skulle kunne have
gode liv [5]. Lad os derfor antage, at de fleste dyr, som opdrettes
og slagtes 1 kadindustrien, lever under vilkar, der er sa darlige, at de
ikke har liv, der er vard at leve. Argumentet ovenfor, som ger det
moralsk tilladeligt at spise ked, hviler pa premissen om, at dyrene
har gode liv, sa naturligvis gelder det ikke for ked, der er produceret
pa vilkar, som giver dyrene liv, der ikke er vard at leve. Betyder det
at argumentet ikke holder? Ikke nedvendigvis, for selvom det ikke
er almindeligt, sa er det muligt at opdrette dyr under vilkar, som
giver dem gode liv. Indvendingen taler saledes for, at man, hvis man
vil spise ked, er moralsk forpligtet til at vere omhyggelig med at
udvzlge sit ked. Man er ogsa forpligtet til at betale den merpris, det
koster at kabe kad, som er produceret pa en made, der giver dyrene
tilstrekkeligt gode vilkar til, at man kan formode, at de har haft liv,
der er vard at leve. Noget sadant kunne for eksempel vare tilfzldet
for dansk ekologisk ked.

En anden indvending lyder, at hvis vi virkelig var bekymrede for
dyrenes velferd, for eksempel fordi vi gnsker at skabe mest mulig
samlet velferd, sa ville det vare bedre at fortsztte med at opdrette
dyr under gode vilkar, men undlade at sla dem ihjel og spise dem. De
kunne sa leve gode liv, indtil de der af alderdom. Det er, kunne man
hzvde, en form for hykleri at bekymre sig nok om dyrenes velferd til
at begrense sine indkeb til ked fra dyr produceret under tilstrekkeligt
gode vilkar, men samtidig acceptere og stette at de bliver slagtet og
spist. Argumentet meder imidlertid to udfordringer. For det forste
er sporgsmalet for langt de fleste af os, om vi vil kebe ked (og 1 sa
fald fra hvilken producent), eller om vi ikke vil kebe ked. Der er ikke
nogen mulighed for at kebe kod pa en made, som medforer, at dyr
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bliver opdrattet under gode vilkar, men ikke slagtet og spist. Og nar
valget star mellem disse to muligheder, sa gzlder argumentet stadig.
For det andet er det ikke indlysende, at det er moralsk forkert at statte
opdrat af dyr, som har gode liv, selvom de slagtes og spises, sa lenge
dyrene erstattes af tilsvarende mange nye opdrattede dyr.

Endelig vil nogen havde, at det er absurd at forestille sig, at vi
har moralske forpligtelser over for dyr (eller mennesker), som ikke
eksisterer. Argumentet for kedspisning hviler pa, at det er moralsk
godt at handle pa en made, som bringer dyr til verden, der ellers
ikke ville vere blevet fedt. Men hvorfor det? Hvis vi handler ander-
ledes, og ikke bringer dyrene til verden, sa er der ikke nogen dyr, der
taber noget derved — de eksisterer jo netop ikke! Indvendingen kan
umiddelbart synes rimelig, men selvom spergsmalet om moralske
forpligtelser over for mulige dyr (og mennesker) er et af de mere
komplicerede 1 moderne moralfilosofi, sa er der noget, der taler for,
at den indvending er pa vildspor. For hvis det var rigtigt, at man
ikke kan gavne dyr ved at bringe dem til verden, sa skulle det ogsa
vare rigtigt, at det ikke er moralsk forkert at bringe dyr til verden,
som har forferdelige liv. Men de fleste vil formentlig mene, at hvis
man overvejer at bringe et dyr til verden, men ved, at det vil leve
et verdilest liv blottet for enhver nydelse og fyldt med grusomme
lidelser, sa ber man lade vare. Sa hvis man kan skade et dyr ved at
bringe det til verden, fordi det efterfolgende far et grusomt liv, sa
kan man ogsa gavne et dyr ved at bringe det til verden, forudsat at
det efterfolgende far et godt liv.

Begraense og vaelge med omhu

[ det foregaende har vi gennemgaet en rekke argumenter for og imod
at spise ked. Forst viste vi, at det er tvivlsomt, om der er noget galt
med at spise ked som sddan. Der synes at vere nogle situationer,
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sasom de hvor allerede kebt ked ellers gar til spilde, hvor det er
moralsk uproblematisk at spise ked. Derpa blev fire argumenter,
der alle konkluderer, at det ogsa i1 mere dagligdags situationer er
moralsk tilladeligt at spise ked, diskuteret og udfordret. De tre for-
ste argumenter blev problematiseret, fordi de synes at vere baseret
pa nogle usande premisser vedrerende sundhed og ernzring, eko-
nomi og naturlighed, og det fijerde fordi den smule ekstra nydelse,
som kedspisning giver, ikke vejer tungt nok til at retferdiggere de
lidelser, som den almindelige produktion og det meste indtag af
kod forarsager for dyrene. Endelig introducerede vi, hvad mange
moralfilosoffer anser for det mindst ringe argument for, at det er
moralsk tilladeligt at spise kod: nemlig at kedspisning kan bidrage
til at bringe dyr til verden, som har gode liv. Vi pegede ogsa pa, at
dette kun galder i de tilfzlde, hvor der er tale om ked fra dyr, der
faktisk har haft liv, som er vard at leve. Vores konklusion er, at der
nok er omstendigheder, hvor det er etisk forsvarligt at spise ked,
men at det ogsa er sandsynligt, at vi ber spise langt mindre ked, end
vi gor, og at vi ber valge det kad, vi spiser, med omhu. Et sidant
synspunkt kan vi kalde for semi-vegetarianisme [4].
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Forslag til videre lzesning

Udover de ovenfor refererede tekster kan det anbefales at here filosoffen
Jeftf McMahans fortzllinger om nogle af de situationer, hvor han (som selv
er vegetar) mener, at det ikke er forkert at spise dyr. http://philosophybites.
com/2010/06/jeff-mcmahan-on-vegetarianism.html
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