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SMABIQTOPERNES UDVIKLING I 1980ERNE OG DERES FREMTIDIGE
STATUS 1 DET ABNE LAND

» Jesper Brandt

Smibiotoper er normalt alle de sma vopdyrkede omrdder, der findes i og mellem de
arealer, der indglr i landbrugsdrifien i det dbne 1and: Hegn, diger, skel, vejrabatter,
grefter, vandipb, smiisper, smimoser, mergelgrave, gravhgje, smé bevoksninger og be-
plantninger, viduemiser, for at nevae de vigtigste(Biotopgruppen: et alk., 1986}.

Men smibiotopbegrebet kan udvides, f.eks. til de bevoksede arealer i byomréder, som
gadeker, sportspladser og grénne fellesarealer. Det kan der vare god grund til, ndr
kortlegning af smibiotoperne indgdr i et historisk og planlegningsmassigt perspektiv,
f. eks. hvor sméibiotoper som landskabselementer i et tidligere landbrugslandskab skal
kayties til e1 byudviklingsperspektiv( Biotope Group, 1982), eller ved direkie kortlzg-
ning af grenne strukiurer i byomrdder (Raymakers, 1991).

Hvad der skal opfaites som smébiotoper er altsd i nogen grad et spgrgsmdl, der knytter
sig til det, der landskabspkologisk kaldes en matrix, den hovedarealanvendelse, der er
dominerende og som er udgangspunktet for underspgelsen af det netvaerk af levesteder
og korridorer - eller areelle og linieformede biotoper som ses som indlejret i marricen,
hvad enten denne bestdr af landbrugsarealer eller bymmssig bebyggelse{Forman and
Godron, 1986).

Men ogsa formdle: med smibiotopstudierne kan vare ganske mangesidige: En naturfre-
ders syr pd smibiotoperne og det mpnster de indgdr i er ikke det samme som den rekre-
ative planleggers eller landmandens. Disse forskelle er vigtige ved bedgmmelsen af
udviklingstendenserne i sméabiotopstrukiuren, og helt afggrende for de strategier og pri-
oriteringer, der métte lzzgges for den fremtidige indpasning af smabiotoperne i den fy-
siske plandegning, forstiet bred: som offentlig regulering af arealanvendelsen.

Den historiske udvikling af smibiotoperne

Géar vi historisk il vaerks vil vi opdage at smibiotopudviklingen knytter sig snavert il
landbrugsudviklingen; ja, sd snevert, at man n@sten kan sige, at smibiotopstrukturen
og landbrugsstrukiuren er to sider af samme sag - i hveri fald set ren1 geografisk: Er kort
over smibiotopstrukturen giver samtidigt detailleret information om landbrugsstrukiu-
ren og omvendt. Godt nok er visse typer smébiotoper af naturlig, dvs. ikke-kulturskabt
oprindelse, som f.eks. moser og smésger, miske opstdet i dgdishuller, og naturligt fore-
kommende vandlpb, men sdanne udger hgjst 1/4 af vore smibiotoper, og har i de fleste
tilfzlde veeret underkastet omfattende kulturelle pAvirkninger gennem tgrvegravning,
udretning m.v., aktiviteter, der har vaeret 121 knytiet 1il landbrugsdriften.

Grundformen til det landskab, vi ser endnu idag, blev lagt med udskiftningen omkring
4r 1800. Selvom overgangen ikke var 4 brat og dramatisk som selve udskifiningen
kunne lade ane - der var anlagt ganske mange levende hegn og gravet mange grofier al-
lerede op gennem 17-tallet (Kjargaard, 1991)- var der alligevel tale om en helt ny form
for cementering af iszr ejendomsgranserne, der siden har vaeret en grundsten i smibio-
topnetvarket. Tidligere tiders ejendomsformer, der snarere var knyttet til brugsretien,
f.eks. retten til at drive svin pé olden i skovene, end knyuet 1il besternte jordlodder, og
hvor denne brugsret var yderligere indskranket af den ofte kollekiive udnyuelse, kunne
miske nok give fordelingsmassige, juridiske problemer, men ikke praktiske problemer
med hensyn til a1 markere graenser i landskabel. Men det blev vigtigt med udskifinin-
gen, fordi den efterfglgende rationalisering og intensivering af driften blev individuel
fra brug :il brug: gzrder og diger blev rejst, og der blev gravet tusinder af kilometer
grafer.



I anden halvdel af 1800-tallet begyndte man at legge de gravede grefier og naturlige
baekke i rpr for at lette vedligeholdelsen og samitidig gge dyrkningsjorden. Mergel blev
gravet op og spredt pA markerne som jordforbedringsmiddel. Da den var tung at trans-
portere, fik nxsten hver mark sin egen mergelgrav, der hvor det var muligt.
Det naste halve drhundrede frem til 1950 var preget af omfauende leplantningsaktivi-
tet i vest og af begyndende nedlzeggelse af de fleste typer af smibiotoper 1 gst - en ud-
vikling, der i de fplgende &rtier tog fart.
Det var efter anden verdenskrig at mekaniseringen og siden ‘kemificeringen’ af markar-
bejdet for alvor kom igang. Stigende specialisering og koncentration af produksionen pd
. fzrre girde var en anden side af denne udvikling. Produktionen steg og biotoptztheden
faldt. Hardest er det glet ud over de mindste biotoper, og som helhed er det glet varre
med de vide end med de tgrre biotoper.
Generelt synes biotopstrukturen i hgjere grad at vaere bevaret i ejendomsskellene end
inde pA den enkelte ejendom. Sdledes var 80 % af alle smibiotoper i 1981 knytiet til
ejendomsskellene. $& det md antages, at en kommende drastisk videreudvikling i be-
drifisstgrrelse alt andet lige vil pivirke smbiotopudviklingen, iszr, hvis den fglges op
af jordfordelinger, der sikrer en mere hensigtsmassig arrondering, set ud fra et land-
brugssynspunki (Brandt, 1982).

1954-68 T 1968-81 | 1981-86 | 1986-91
Linieformede Langde (.6 -2.3 -).4 -0.4
biotoper Areal - - -0.3 -0.7
Areelle Antal 0.5 -0.8 -0.8 -(.1
biotoper Areal - - +1.5 +1.2

Tabel 1. Procentvis drlig eendring i forekomsten af smdbiotoper i 5 Psi-Danske
omrdder (ialt 20 km2) | perioden 1954 - 199].

Tabe) 1 er baseret pd detailstudier af flyfotos fra 1954 og 1968 indenfor 5 omrider pé til
sammen 20 km?. Omriderne har desuden har veret kortlagt gennem feltarbejde i 1981,
86 og 91. Det er altsi et lille materiale, behzftet med en vis usikkerhed knytiet til iser
tolkningen af flyfotos.

Men det viser tydeligt effekien af Jandbrugets industialisering og strukturudviklingen
siden 1950erne: Iser udviklingen i 70eme med gnsket om 58 store markflader som mu-
ligt som fplge af mejeterskerens indfgrelse, viser sig gennem en markant tilbagegang i
forekomsten af linieformede smibiotoper og antallet af areelle biotoper (stigningen i
arealet af areelle smidbiotoper skyldes isar en markant stigning i arealet udlagt med
vildiremiser).

Men vi ser ogsd, hvorledes denne afvikling er bievet dempet i de seneste 4r.

Smibiotopudviklingen i 1980erne

Siden 1981 har vi et bedre materiale, idet 13 omrdder | @st-Danmark da blev kort-
lagt{Biotopgruppen: et al., 1986), yderligere 12 omrider i Pstjylland og pd Bomholm
igen i 1986 (Agger and Brandt, 1987) og endelig yderligere 6 omrider i Vestjytland i
1991, 54 der nu indghr ialt 32 4-km2 store felter med regelmassige smibiotopregistre-
ringer (Agger et al., 1992) (se fig. 1)

Hovedtrzkkene af nettoendringerne i udviklingen 1981-86 og 1986-91 fremgdr af 1abel
2

For udviktingen 1981-86 scs i omrAdemne i @st-Danmark en generel stagnation, dog
ikke for de vide areelle, dvs. smimoser, smésper og vandhuller, og vide mergelgrave,
hvor afviklingen fortsat har veret preeget af et dramatisk fald pd 2 % om Aret. For de
tpire areelle biotoper ses en stigning pi 1%.

Denne situation er ikke blevet markant forbedret i de seneste dr. Godi nok er
reduktionsraten for vide arelle biotoper formindsket, men til gengeeld er der sket en
forgget nedgang i de vade linieformede - isr grefter. Men en tendens til forggelse af de



wrTe biotoper viser sig fortsat, iszr for de 1prre arelle: Vildiremiser, smibeplantninger
og opgivne sméarealer, der nu gges kraftigr.

—

Fig. I. Placeringen af de 32 feltomrdder, der indgdr i overvdgningsprogrammer.
Omrdde 1-13 er korilagt i 1981, 1986 og 1991, omrdde 14-26 { 1986 og 1991, omrdde
27-32i 1991

Inddrages materialet fra de nye jyske omrider, viser der sig imidlertid nogle markante
regionale forskelle: I de gstjyske omrader er der siledes en tydelig fremgang for nasten
alle biotoptyper - ikke mindst de véde.

Der savnes en god forklaring p4 dette. Metodiske forhold kan have spillet ind:
Kortlzgningen i 1986 var lidt anderledes grebes an ead i 1981 og 1991, og daderer
tale om relativi smé 2ndringer i et begrznset materiale, kan der have indsneget sig sys-
temnatiske fejl. Der er derfor lest meget grundig korrektur pi hele materialet , men det
kan dog ikke udelukkes, at der forisat kan vare forskelle, der er metodisk betinget,

En tolkning er, at en begyndende marginalisering forst slir igennem pi de lettere jorder
i Jylland (Agger and Brandt, 1992), og det bekraftes pd sin vis af det forhold, at iszr de
t@rre areelle, herunder serlig ‘andre 1omre arelle’, der dkker over tgrre omrider uden



beplanining (dvs. ofte egentlig marginaliserede arealer) har en fremgang pa nzsten 6 %
om &ret i de pst-Tyske omrdder, mod 3 % i de @st-Danske omrider.

SMABIOTOPUDVIKLING I DANMARK 1981-86 1986-91
rlig %-vis ®ndrin

13 O5T- Vide linieformede 0.1 1.1
DANSKE Tarre linieformede -0.1 +).2
OMRADER Alle linictormede 01 0.0
(52 km2)

Véde areelle -1.8 -(.8

Tarre areelle +0.9 +2.0

Alle areeile -0.6 +0.6
10 &IST- Vide linieformede +3.2
JYSKE Tprre linieformede 0.0
OMRADER Alle linieformede 0.4
(40 km?)

Vide areelle +2.4

Torre arcetlle +4.7

Alle areelle +3.7
25 Vide linieformede +0.3
DANSKE Terre linieformede 0.0
OMRADER Allc lintelormede 0.1
{100 km2)

Vide areelle +).3

Torre areelle +2.6

Alle areelle +1.5

Tabel 2: Smabiotopudvikiingen I981-91 angivet som % forandring | gennemsnit pr ar
Jor alle omrdder. De linieformede | % af lengde. De arelle | % af anialler .+1.5 beryder,
at der indenfor en 5-drs periode har varet en nettoforagelse pd 5 x 1.5=7,5% , ider der
ikke er tkorrigerer for'renters rente’. (Agger and Brandt, 1992).

Men der er ogsd fremgang for vandhuller og grefter, | mods&tning til 1 @st-Danmark.
Og det skal huskes, at de jyske omrider, der var med i 1986-korilzzgningen, fortrinsvis
ligger pd de gst-jyske morznejorder. Som det ses af tabel 3, er de gst-jyske omrader i
gennemsnit dog betydeligt mere sandede end de gstdanske omrider,

Sandede jorder | Lerede jorder Andet

hektar Fo hektar % hektar %
13 Wstdanske omrader 1860 36 2740 53 600 12
T (stjyske omrader 2740 | 69 | 1084 | 27 176_|__ 4

Tabel 3. Jordbundsforholdene | underspgelsesomrdderne fra T98T og 1986, Sandede
Jorder deckker over jorder med under 10& ler: FKI-3 sami klasse I-IHl | Nordjyiland.
Lerede jorder dekker over jorder med 10% ler og derover: FK 4-6 sami Klasse [V {
Nordjylland, ‘Ander’ er humusarealer, specielle jordtyper samt skov- og byzoneomrdder

Ser vi pd udviklingen i Danmark som helthed fra 1986-91 md det konkluderes, at der
ikke ser ud til at veere nedgang for nogen af de overordnede grupperinger.

Men gir man mere i detailler, viser det sig, at der f.eks. forsat p landsplan sker en
drastisk tilbagegang i stendigerne med 5.1% om 4ret, en biotoprype som ellers i



forvejen har vaeret i betydelig titbagegang gennem generationer; og der er tale om en
forsat redukiion pa antal og areal af sméimoser og mergelgrave (med hhv. 1,0 og 1,4%
om Aret).

Smibiotopernes skiftende funktioner indenfor landbruget

Men hvordan skal man egendig vurdere disse tal? Er det bare godt, ndr der er plusser og
dérligt, nér der er minusser i statistikken? Teiler moserne mere end mergelgravene eller
digerne mere end hegnende og skellene? Kan en stor bglgende kornmark ikke vre
mindst lige s god og smuk som mange smi?

Det kan der veere forskellige meninger om, og forskellige interesser i.

Det mé aldrig glemmes, at det er landmand, der har skabt stprstedelen af de smébioto-
per, der befinder sig 1 agerlandet. Og de har haft klare pkonomiske begrundelser for at
skabe dem. Landmandene har altid veret sig smébiotopernes historiske funktioner in-
denfor landbruget bevidst, og deres pleje af biotoperne har knyttet sig til disse funkiio-
ner. Men med industrialiseringen og specialiseringen er de fleste af disse funktioner op-
hert, eller har @ndret sig vaesentligt (Brands, 1984).

Den tztte bestand af pilehegn, der kendetegnede Lotland i slutningen af forrige drhun-
drede var snzvert kayttet 1l deres funktion som hegn for gressende kvag, og den tids-
revende vedligeholdelse af de fleitede vidjegarder blev naturligvis absurd, da man ind-
forte billige pigiridshegn og senere elektriske hegn, der kunne klare opgaven langt bil-
ligere og mere effektivt. Hegnene mistede her yderligere betydning ved overgangen til
specialiseret produktion af sukkerroer.

De mergelgrave, der pd samme tid 1 pd alle lollandske marker mistede deres funktion
som mergelgrave med indfgrelsen af billig kunsigedning, og blev med mejetzrskerens
indfgrsel titmed en hindring for en ratienel markdrift. Oven i kgbet kunne de s be-
kvemt i en overgangsperiode have funktion som deponi for den stigende ma:ngde
affald, som en moderne fandmand ligesom alle andre borgere er blivet belemret med.
Resultatet har vaeret, at det lukkede hegns- og vandhulsrige vestlollandske landskab, der
pragede kobbelbruget, er blevet erstattet af et dbemt agerland nzsten blovet for smibio-
toper(Brandt, 1987h).

Smibiotoperne under naturfredernes vinger

Generelt mi det vel erkendes, at man i landbrugskredse iszr i 60ermne og 70eme ansd
smAbiotoperne for hovedsageligt at veere en hindring for en effektiv markdrift, selvom
der naturligvis var vigtige undtagelser, som f.eks lzhegnene.

Men naturfredere, herunder ikke mindst naturinteresserede med redder i et bymiljp har
set anderledes pfl det, ja et langt stykke hen ad vejen stik modsat,

T erkendelse af at der ikke er megen 'oprindelig’ natur tilbage i landbrugslandet
Danmark, og stillet overfor det faktum, at smébiotoperne udggr ca. 1/3 af det areal, der
er ti] ridighed for vilde planter og dyr her i landet, har naturfredningsinteresserede i sti-
gende udstrakning vist interesse for en sikring af de tilbagevarende biotoper i det &bne
land gennem generelle, erstatningsfri fredninger i henhold 1il naturfredningslovens § 43,
nu naturbeskytelsesloven, isr §§ 3 og 4.

Itabel 3 er opgjort de ®ndringer, der er sket angiende de generelle fredninger siden
naturfredningslovens revision i 1937. Som det ses, er der sket ea stadig udvidelse af de
naturtyper, der er omfattet af loven, og arealgrenserne er blevet skarpet, si vi dag har
en generel fredning af alle fugtige og alle torTe, ikke bevoksede biotoper, der er stgrre
end 1/4 ha, svarende til 50*50 m. For mosernes vedkommende endda mindre endnu,
hvis de ligger 1 forbindelse med vandlgb eller indeholder 100 m? &bent vand incl. evt.
sivbevoksning. Endelig er alle vandhuller over 100 m2 ogsi beskyuede.

Diger og jordvelde er kommet med, under henvisning til deres betydning som levested
for mange arter - isr mosser, bregner, laver og en del gamle kulturplanter - og af kul-
turhistoriske grunde. De er praeget af store regionale forskelle i deres opbygnings sdvel
som deres tethed (se [.eks. Hovedstadsridet, 1989 og Bornholms Amt, 1992). Som



omtalt, er de da ogsd staerki truede og i fortsat tilbagegang, til trods for at over 90% af
de diger, der eksisterede for 100 4r siden allerede er forsvendet.

1937 1972 1978 1984 1992
Gravhgse alle alle alle alle atle
Vandlgb >15m >L5m >15m Udpegede med hgj
+ saerligt + szrligt milsatning +2 m.
udpegede udpepgede brmmer
Sger alle natur-
+Vandhuller lige sper > 1 000 > 500 > 100
Moser
> 5000 > 5000 >2 500
Heder
> 50 000 >2 500
Strandenge
> 30 000 >2 5%
Ferske enge
> 2 500
Overdrev
>2 500
Sten- alle pA 4-cra-kort
og Jorddiger ' (foretgbigt)

Tabel 4. Generel biotopbeskyitelse I det danske agerland - nden kompensation 1
henhold 1l Naturfredningstoven (1937, 1972, 1978, 1984, § 43) og
Naturbeskyuelsestoven (1992, §§ 3,4 og 12) (Min. stgrrelse angivet i m2)

Hvor den tidligere naturfredningslov gennem §43 kun sikrede en meget begranset be-

skyttelse af agerlandets smabiotoper (gravhgje, enkelte vandlob, 1/6 af vandhullerne og

1/7 af moserne), er fangt flere nu kommet med:

. 377 af vandhullerne, omfattende 1/4 af mergelgravene og andre ristofgrave og
lidt over halvdelen af smisgerne og de kunstige sger

. 2/3 af moserne (den ene 1/3 moser under 2500 m2, der indeholder vandhuller pa
over 100 m2.)

. en ubestemt del af de mindre overdrevsarealer (der som smibiotoper typisk vere
karteret som skrenter, ruderater og 'andre t@rre biotoper’),

. diger og jordvolde (omend disse kun udger 2% af kzngden af linieformede bioto-
perh.

Arealmassigt betyder skarpelsen af lovgivningen derimod ikke s& meget, idet de smi

biotoper, der nu er kommet med ikke 1zller s meget i det samlede regnskab.

Det skal ved vurderingen af disse tal erindres, at smibiotoper omfatter linieformede bio-

toper samt areeile biotoper under 2 ha.

Men hegnene er ikke med. Det blev ellers foresléer af Dansk Ornitologisk Forening -
med henvisning til, at hegnene var vigtige for eksistensen af en lang rezkke fuglearter i
det &bne land. Det var heller ikke et argument som miljeminister Per Stig Mgller p& no-
gen mide spgte at tilbagevise. Men han anfarte i sin afvisning af forslage:, at hegn som
naturkategori er meget heterogen, og at det ville vaere meget vanskeligt 1 praksis at af-
granse og administrere, Givet er det, at der er behov for et kvalitetsmassigt klassifika-
tienssystem for de enkelte biotoptyper (Hald, 1992).




Det er p& baggrund af tabel 3 interessant at konstatere, at landbruget generelt har accep-
teret de nye arealrestriktioner uden svaerdslag . Undtagelsen har vieret en stzrk mod-
stand mod indfgrelsen af beskytielsesbrammer omkring vandlgbene, som det da ogsi
lykkedes at forhandle ned 1l 2 meter.
Dete kan formenilig tages som et udiryk for, at man fra landbrugets side ikke opfatter
_de resterende smébiotoper som en arealreserve for det fremuidige landbrug, men tveers-
‘mod accepterer dem som naturomsdder under landmandenes forvalining. Men netop
vandlgbsbremmeme vedrgrer landbrugsarealer, der i det plejede kulturlandskab typisk
er hgjproduktive.
Der er pA den anden side tale om uhyre smi arealer, maske ialt 1 promille af
landbrugsarealet.
Fra et miljgmassigt synspunks er det nzsliggende at knytte spgrgsmilet om beskyt-
telsesbremmer sammen med McSharry-planens krav om udlagning af 15% brak af ba-
sisarealer pd bedrifter over 17,7 ha. I forbindelse med Skov- og Naturstyrelsens margi-
naljordsudredninger blev det vurderet, hvor store arealudtrek en udlegning af bremmer
omkring agerlandets smibiotoper ville kunne give anledning til (Agger and Brandt,
1987 5. 113). Siledes ville en reduktion af landbrugsarealet pd 15% permanent brak af
geanemsnitlige landbrugsjorder kunne opnis gennem udleg af en 16 m beskyttelses-
bremme omkring alle smibiotoper.
Det ville nzppe impdekomme landbrugernes umiddelbare @nsker, men pé den anden
side nok heller ikke virke meget mere anstpdeligt end den ruvarende rotationsbrakord-
ning.

Smébiotopernes sociogkonomiske funktioner

Jeg har med disse eksempler sggt at vise nogle modpoler i opfattelsen af smibiotoper-
nes funktion og betydning. | Fig I er give: en oversigt over den omfanende og stigende
kompleksitet, der hersker pé dette omride.

SMABIOTOPERNES SOCIO-@KONOMISKE FUNKTIONER

1. Landbrugsfunktioner:

markere skel mellem marker
markere interne transportruter
indhegne gressende kvaeg

give lz for vinden

samle drenvand

tevere vand til greessende kvag

2. Andre funktoner for landmanden:

modiage (fast) affald

markere ejendomsskel

levere brende

bidrage til jagten

sikre forekomst af vilde dyr og planter
zstetiske funktioner

s 2 s 4 e

3. Andre funktioner for samfundet:

. markering af transportrujer
. andre infrastrukturelle funktioner
. lovmassig sikring af smabiotoper

Fig. 2 Smdbigtopernes socio-pkonomiske funktioner: Hvorledes pdvirker cendringer in-
denfor og mellem disse kategorier smdbiotopernes sammensetning og mgnsier?
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Da smibiotopstudiemne p4 Roskilde Universitet startede i slutningen af 70erne, var det
vores klare overbevisning, at smébiotopudviklingen kun kunne forstds som et resultat af
landbrugets teknologiske og strukiurelle udvikling, og at detie evi. regionalt biev modi-
ficeret af den mide, hvorpd udviklingea miue tilpasses de landskabsgkologiske, herun-
der naturgeografiske forskelle (f.eks. jordbund, relief} og graden af pavirkningen fra den
stigende urbanisering (Brandt, 1986).

Det er en 1ankegang der fortsat forfplges, og det er baggrunden for at der til smibiotop-
kortlzgningen ogsé er knyttet en kortlzgning af den gvrige arealanvendelse i de ibne
land. Det drejer sig iszr den landbrugsmessige arealanvendelse, samt en kortlezgning af
landbrugsstrukiuren, herunder interviews med de berprte landbrugere, Derfor er der
brugt megen tid pd at opbygge et Geografisk Informations System, der ggr det muligt at
analysere sammenhzngen mellem disse ting{Brandt and Miinier, 1990; Brandt, Holmes,
and Larsen, 1990). Samtidigt m& det ogsd erkendes, at andre hensyn i de senere Ar har
faet stadigt stigende betydning for smibiotopudviklingen, herunder naturfredning og
rekreative hensyn. Men ogsi disse hensyn kan kun varetages, hvis de udvikles i erken-
delse af sammenhzngen mellem markdrift og smibiotoper(Brand: og Bramsnas,
i988). Tydeligvis har ops landbrugemes opfattelse af smibiotopernes funktioner &n-
dret sig, sdledes at de ikke-landbrugsmassige funktioner nu spiller en mere fremtree-
dende rolle i landmandenes bevidsthed end tdligere. Det er imidlertid siadigt er &bent
sporgsmil, om det endnu kar haft indflydelse pa den landbrugsmessige praksis (Carr
and Tait, 1991).

Sh det er blevet svarere og lave teori (og dermed prognoser) for smabiotopudviklingen,
og skal man spge at forklare de seneste irs stagnation i smébiotopudviklingen, mi man
inddrage mange forskellige forhold, som f.eks.:

sigrre alsidighed i afgredevalg

genindforelse af et regelmassigt szdskifie
marginalisering indenfor EF er endnu ikke sldet igennem
pget vaegt pd smibiotopernes betydning for jagien

gget fredningsmessig indsats i det dbne land

pget plejemassig interesse fra landbrugemes side

gget regtonal og lokal differentiering i udviklingen

L I A '

Den ggede regionale og lokale differentiering hanger delvist sammen med specialise-
ringen indenfor landbruget og har isar betydning i forbindelse med den samiridige in-
tensivering og ekstensivering af landbruget, der sker som falge af EFs bestrabelser pd
at nedtrappe den omfatiende prisstgtie pA landbrugsvarer. De milipmassige effekier
heraf blev grundigt undersagt i forbindelse med miljoministeriets
marginaljordsudredninger i 1986: Som allerede vist, indgik arbejdet med smibiotoper
ogsd heri (Agger og Brandi, 1987; Agger et al., 1987). Det var der 1o grunde &l:

Isa@r i det intensivt dyrkede morzneiand har smibiotoperne varet en viglig arealreserve
for en udvidelse af landbrugsarealerne i en ckspanstonsfase, Og sdledes er smibioto-
perne indglet med et areal af storrelsesordenen 10-15 $% af de jorder, der kom ind under
betegnelsen marginaljorder i forbindelse med disse udredninger. Men undersogelserne
viste herudover, at udviklingen af smibiotopmepnstret ogsd kunne bruges som indikasor
for intensiverings- og marginaliseringsiendenserne i agerlandet: P4 de bedre jorder,
hvor forventningerne til de lavere priser i EF betod pget intensivering af markdrifien, er
biotoperne forisat blevet fjernet, mens omrider preeget af marginalisering ogsd har
varet kendetegner af en pget hensyntagen il de muligheder. som smébiotoperne
indebzrer.

Det ser ogsé ud til at geelde pd den enkelte bedrift, med en tendens til opslitning i mere
marginale arealer, hvor tandbrugemes jagl- og naturinteresser plejes i gget omfang,
mens de bedre, 1ypisk hejbundsjorder fonsat tilreuelegges ud fra snsket om en s ratio-
nel markdrift som muligt (Clausen, 1992).

Da smébiotopstudierne i deres sigte naturligt retter sig med landskabspkologiske net-
vaerksovervejeiser med henblik pd at tilgode se en flersidig udnyttelse af det dbne land,



siger det n&sten sig selv, at de kommer 1il at forholde sig kritisk til sddanne tendenser til
opsplitning i landskabsudviklingen i adskilte arealer, der udnyties intensivt til ensidige
formdl, det vare sig udelukkende intensivt landbrug, rekreation, naturbeskyttelse,
grundvandssikring eller andet (Brandt, 1980; Brandt and Agger, 1988). Men de stotter
sig ogsd pd en gkonomisk opfatielse af, at det pd langt sigt betaler sig med en flersidig
landskabsudnyttelse, fordi det i hgjere grad skarper opmzrksomheden om at tilpasse de
“forskellige typer landskabsudnytielse til hinanden og til de sertrak, der landskabspko-
logisk knyuter sig 1il det miljg, der udnytees: at opsplitning og homogenisering af land-
skabsudnyttelsen i det lange 1gb kan vise sig ganske omkostningsfuld (Brandt, 1987a).
Og méske er det de tendenser, vi allerede ser i stagnationen af smibiotopudviklingen:
At det altsd ikke blot skal tolkes som et marginaliseringsiegn, men et tegn pi bedre til-
pasning til det landskab, der udnyties: At lavninger nu graves ud og indrettes som
smisger, fordi det faktisk pkonomisk ikke kunne svare sig al spge med vold og magt at
14 afdraznet hver en plet. At skranter plantes til igen, fordi det alligevel var for upraktisk
med de store reliefforskelle indenfor den samme markenhed. At de drastiske rediktions-
rater vi kan se for smibiotoperne i 60erne miske skyldies en for optimistisk tro p4, at de
store og homogene marker ogsi var de mest rentable, og at denne optimisme knyttede
sig til at sidevirkningerne ikke blev talt med i det gkonomiske regnskab (Agger and
Brandi, 1991; Brandt, 1991).
Arbejdsbesparelsen ved stgrre marker har historisk iser vist sig i kombinationen med
den teknologiske udvikling i bearbejdningshastigheden og bredden i redskaberne som
det fremgér af Fig. 3.
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Fig. 3. Arbejdsforméen ved den kombinerede effekr af stegrre marker, bredere redskaber
o hajere hastighed. (Kilde: Dowdeswell, 1987, p. 124)
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Arbejdsbesparelsen er uomtvistelig.

Men hverndr har man sat det i forhold til de meromkostainger eller det mindre udbyue,
der er knyttet til at skulle beherske den stgrre heterogenitet pd marken?

Spredningen p4 de optimale 58- og hestidspunkier bliver stgrre. Det méd give en subop-
timal hgst. Mulighederne for tilrettelzggelse af et fornuftigt sedskifte mindskes.
FErosionsfaren sziger. Mikroklimaet vil alt andet lige bliver negativt phvirket. Disse {or-
hold er ikke medtaget ved de gkonomiske beregninger, Og inddrages hensynet til
landmandens natur-, jagt- og estetiske interesser (der jo ogsd har sin realpkonomiske
side, ikke mindst hvad angdr ejendomspriser), viser der sig yderligere negative sider af
store markfelter: Den stgrre arisspredning i den naturlige flora indenfor et meget hetero-
gent dyrkningsfelt bidrager til at fastholde brugen af bredspektrede ukrudumidler, der
ogsi drber vilde planter, som miske ikke har nogen som helst negativ indflydelse pd
udbyttet (Bertelsen, 1992). De stgrre markfelter vil give fzrre levesteder for vilde dyr
og planter, og forringelse af de netvaerk hvorigennem disse kan sprede sig (Henein and
Merriam, 1990; Agger and Brandt, 1984). Den positive effekt af nytedyr fra
biotoperne, der kan have en regulerende funktion i markdriften (og som menes langt at
overstige de negative effekter fra overvintrende skadedys), vit blive mindre, hvilket bl.a.
kan indskraznke mulighederne for integreret skadedyrsbekzmpelse (Schmel and
Englrmaier, 1982). Mulighederne for at gé ture langs hegn og skel vil indskrankes.
Spergsmalet om sikring og pleje af smabiotoperne i agerlandet er alish ikke blot el
spargsmal om afvejning af nogle interesseforskelle. Men det drejer sig ogsd om gko-
nom 1 bred forstand for de berprte parter. Og der er mege, der tyder pa, at den land-
mand, der plejer sine biotoper, skaber nye og sgrger for en markdrifl, der ogsh tager
hensyn til den lokale naturhusholdning gennem en mere skinsom udaytielse, vil st sig
skonomisk bedre en den, der blot sigifer smibiotoperne og intensiverer driften. Ikke
mindst den dag garden skal salges.

Smibiotopernes stilling i den fremtidige udvikling af det bne land

Sammenhangen mellem smibiotopudvikling og intensivering/ekstensivering er ikke

noget isoleret dansk fznomen, det er ogsi beskrevet andre steder fra{Burel and Baudry,

1990; Umweltfragen, 1985; Meeus, Ploeg, and Wijermans, 1988; Meeus, Wijermans,

and Vroom, 1990).

Mange har pipege: de uheldige virkninger af iser intensiveringen og den medfglgende

monotonisering af landskabet , der er et udbredt fznomen i store dele af nordeu-

ropa(Sukopp, 1981; Barr et al., 1986; Briggs and Couriney, 1985; Agger, 1987,

Baldock, 1989}, Npdvendigheden af at koordinere miljg- og landskabspolitixken, og at

sikre de landskabsmzssige hensyn bedre end hidtil, har medfort gget lovgivnings-

massig og administrativ indsats indenfor det dbne lands pianlzgning i de senere ir

{Bramsnas, 1987; Christensen, 1987: Lunn, 1987, Primdahl, 1987).

For at fremme en stgrre heterogenitet | landbrugslandskabets udvikling har Jergen

Primdahl foresiies

1)  atindfore et kvotasystem for landbrugsproduktion opdelt indenfor regionale land-
skaber, i stedet for de nationale ekonomier

2y i koordinere landbrugs- og jandskabspolitikken

3} ar indfore en afgiftspolitik, der undersiptie en generel ekstensivering i anvendel-
sen af kemiske midler og organisk gadning

4)  at gge stotten 1il forskning indenfor pkologisk Jandbrug og 1il omstilling til pkoto-
gisk produktion.

5)  at koncenirere opmarksomheden omkring det dbne lands plantegning til landska-
ber for der pAgAr store forandringer, snarere end at bruge starstedelen af indsatsen
p4 fjerne "landskabsmuszer” (Primdzhl, 1590).

Store forandringer kan imidlertid bide foregd i omrider preeget af stor intensivering og i
omrider prege: af omfatiende ekstensivering. Saledes knvtier de miljomassige mélszt-
ninger med den nye svenske fdevarepolitik sig primart om, hvortedes man kan redde




historisk truede kuliurlandskaber, og gennem TLANDSKAPSVARD-, NOLA og
KOLA-midler kanaliseres drligt ca. 250 mill. kr ind 9i dette arbejde {Lindahi, 1992).
Her er problemet ikke smibiotoperne, men trusien om omfaiende tilplantning elier
tilvoksning af tidligere ager og iseer kultureng. Der er det i forsie rekke matrixen og
ikke netvaerket, der er truet.

Men for bAde intensiverings- og ekstensiveringsiruede landbrugslandskaber galder det,
at sikring af de natur- og kulwrhistoriske vaerdier knytter sig til en sammenkobling af
beswrabelserne pi at sikre markdriften med bestrezbelserne pd at sikre bictopmpnstret.
Under Nordisk Ministerrid har flere arbejdsgrupper gennem de seneste &r arbejdet med
forholdet meliem ‘kulturiandskap og jordbruk', og med, hvilke politiske og administra-
tive virkemidler, der bar anvendes ved en sikring af de nordiske kulturlandska-
ber(Nordisk Ministerrad, 1991; Nordisk Ministerrdd, 1992b; Nordisk Ministerrad,
1992a) 1 dette arbejde har man gjort brug af nedenstiende figur for en inddeling af
agerlandet ud fra et beskyttelsessynspunkt:

juridiske virkemidler Seaerlig beskyitelses-
vardige omrader

Kontrakter Omrader med sior veerdi
I I for kulturiandskabet

DPkonomiske

Landbruget
virkemidle ancorugets

"hverdags-
landskab”

111

Fig. 4. Klassificering af arealer med middel til kgj veerdi for kulturlandskab, landbrug
og friluftsliv, set ud fra er virkemiddelsynspunkt (Ministerriid, 1992h)

Figuren viser, hvorledes landbruget "hverdagslandskab’ er heli dominerende, og hvorle-
des virkemidlerne bgr tilpasses hertil.

Man kan lave en lignende trekant over "netvarksdelen' af landbrugslandet, med de ser-
ligt beskyuelsesvardige bictoper pverst (typisk sikret gennem specicelle fredninger),
biotoper med stor vardi (beskytet gennem generelle fredninger indenfor
naturbeskyttelseslovens §2,3 og 12, samt plejekontrakter f.cks. via
naturgenopretningsloven) og endelig de gvrige smibiotoper, der ligger i
hverdagslandskabet.

Det er biotoperne i dette 'landbrugets hverdagslandskab', der udviser langt den siprste
dynamik (Agger og Brandt, 1984). Det er samtidigt her, man skal sikre det netvaerk af
gkologiske forbindeiseslinier, der skal forbinde de biotoper, der spges sikret via lov-
gning og plejekontrakter.

Dette kan fremmes pd mange forskellige mider, som pi ingen mide behpver at ude-
lukke hinanden. Vigtigt er det imidlertid, at de mange enkeltinitiativer (f.eks. stgne il
oprensning af vandhuller, elier stgtte til plantning af hegn) koordineres lokalt gennem
mere bredt znlagte integrerede initiativer,
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Kerrneomrader og
saerligt vigtige
bioloper

Fredninger og Naturgenop-
retningsprogrammer

Biotoper med stor veerdi
for metapopulationer
af dyr og planier

Generelle fredninger
evl. stetle gennem
plejekontrakter

Dkonomiske vir Bvrige biotoper

kemidler pri- i landbrugets
meert via “hverdags-
tandbrugs- landskab”

driften

Fig. 5.. Klassificering af biotoper set ud fra et frednings- og et virkemiddelsynspunki

Esben Munk Sgresen har peget pd de muligheder, der i dansk sammenhang ligger i
jordfordelingsinstrumentet som et sddant integrerende varktsj (Sprensen, 1985 og
1987). 1 de seneste &r har det vzret benytiet med succes i flere tilfelde i tilknytning 11l
projekter under den nye naterfovaltningslov (Skov- og Naturstyrelsen, 1992b).
Anvendelse af jordfordelinger er i stigende udstrackning sket i Tyskland, hvor natur-
beskytielsesformal kan indgd med stor vaegt i jordfordelingssager 1 henhold til tysk lov-
givning. I en kommissionsrapport om landbrugets miljgproblemer fra 1985
(Umwcl:fragcn 1985) fastslis det siledes,

at der i enhver jordfordelingssag - vafhzngigt af rsagen bag dens gennemfprelse
- kan oprettes biotopnetvark af nawrbeskyutelsesmyndighederne,

at der ogsé kan gennemfpres jordfordelinger alene med det formd at fremskaffe
eller ferdiggere el biotopnetvark, og

at der kan gennemferes supplerende jordfordelinger for at forbedre biotopnetvar-
ket i omrader, hvor der allerede er foreiaget jordfordeling. (Umweltfragen, 1985, s
316)

Anvendelse af jordfordelingslovgivningen er imidlertid siadt pd alvorlige problemer,
idet der kun kan kraves stillet arealer for udbygning af et biotopnetverk tl rddighed fra
en jordfordelingspulie, sdfremt disse benynies til "fzlles anlzg” eller til "offentlige an-
lzg". Biotoper kan kun hgre under failes anlzg, hvis de tjener landmzndenes umiddel-
bare egeninteresse, som f.eks, lzhegn, diger, markveje og afvandingsgrefier, Offentlige
anleg er primzrt veje og infrastrukiurelle anle g, men kan ogsd vere anleg, der tjener
naturbeskyuelse, landskabspleje eller {ritidslivet. Der har imidlertid gennem rene ud-
viklet sig den reispraksis i Tyskland ikke at stille mere end ca. 1,5% af et jordforde-
lingsomride til ridighed for offentlige anlzg. Heraf tager veje m.v. naturligvis sin del,
slledes at der reelt sjzldent er mulighed for at sikre tilsrazkkelige arealer til udbygning
af et biotopnetvark indenfor disse rammer: Som minimum for et fungerende biotopnet-
vark har kommissionen foresldet (pd grundlag af g-biogeografiske erfaringer), ai der
stilles i gennemsnit 109 af landbrugsarealet til ridighed, hvilker skulle skabe grundlag
for genindvandring og sikring af af mindst 50% af de dyreaner, der oprindeligt var
hjemmehprende i agerlander.

Man har derfor i denne forbindelse foresliet muligheden af - mod kompensation - at
kunne belzgge umiddelbart interessante biotoper med en klausul om at der ikke mé fo-
retages 2adringer i deres tilstand, en bestemmelse, der ligger tzet op ad den danske na-
turbeskyttelseslovs generelle fredningsbestemmelse, omend i en dyrere udgave.




Det er imidlertid et spprgsmdl hvor effektivt jordfordelingen er som integrerende in-
strument i hverdagslandskabet”: Landmandene har tradition for at forbirde jordforde-
linger med opfarttelsen af driftsmaessige forbedringer i form af bedre arrondering og
ruudighed for sigrve sammenhzngende jordstykker, altsd i forlzngelse af milene for den
hidtidige strukturudvikling. Hvor der er tale om f.eks. at samle mindre englodder til
stgrre enheder, der gger de gkonomiske muligheder for at sikre afgresning, kan derda
ogsé vere et klart interessesammenfald mellem landbrugs- og naturinteresser (hvilket
netop har varet tilfzldet i de positive tilfzlde i forbindelse med
naturforvaltningsloven). Men hvor disse interesser arealmeessigt skal integreres, f.eks. i
forbindelse med fremme af et lokalt gkologisk netvaerk, kan denne indfaldsvinkel meget
let fremme konflikten ved at vaere lenket i} nogle strukturmdl for landbruget, der reekt
ikke tillader integration af landbrugs- og naturinteresser.

En anden integreret tilgang, der ikke er mindre radikal, men til gengald 1ager betydelig:
mere udgangspunkt i landmandenes egen situation, er den i @strig udviklede "Model
Okopunkte Landwirtschaft"(Mayrhofer and Schawerda, 1991).

Udgangspunkiet for "Model Okopunkte Landwirtschaft” er den opfattelse, at de pro-
duktionsfremmende stimuli, der ydes som en pkonomisk forudsztning for det nuve-
rende landbrugs overlevelse, bidrager 1il en stadigt pget udbytaing af naturen som fglge
af konflikten mellem pkonomisk tvang til et stigende udbytie og de naturfove, der regu-
lerer landbrugslandskabets indre struktur og dynamik. Deraf navnet pA Meyrhofer og
Schwerdas publikation: "Die Bauer, die Natur und das Geld". Lgsningen af denne kon-
flikt kan kun ligge i overgangen til en produktionsuafh@ngig direkte gkonomisk stptte
til landmzndene med henblik pd sikring af landbrugstandskabets fortsatte stabilitet og
baredygtighed. Uden en sidan dybitgdende @ndring af milsztningen med
landbrugsstptten vil kun det mest industrielle iandbrug kunne overleve.

Det fastslas endvidere, a1 et fremtidigt beredygtigt landbrug kun kan fremmes gennem
en helhedsmassig tilgang, der omfatter det samlede landbrugsmiessige areal. Kun heri-
gennem kan man tilpasse landbruget 1] det komplekse naturlandskab. Det betyder kon-
kret, at stpute 1il pkologisering og ekstensivering af landbrugsdrifien bide skal ydes til
pkologiske forbedringer i markdriften, og til sikring og forbedring af de smibiotoper,
der befinder sig i og mellem markeme. Det betyder ydermere, at der legges stor vaegt
pA sammenhzngen mellem driftsform og smibiotoper ved at de "gkopoint”, som hver af
disse tildeles, ikke 'adderes” ,men “multipliceres’ ved beregningen af den gkopointsum,
der er grundlag for den ikke-produktionsafhangige siptie: "@kosysiemet "hegn' og ¢ko-
systemer ‘aper’ stdr { en udelelig sammenheng pd vore marker. Disse elementer kan
ikke behandles adskilt fra hinanden pd vejen til pkologisering og ekstensivering. Netop
derfor er det ikke nok blot ar addere dem{Mayrhofer and Schawerda, 1991), 5. 10..
Basis i modellen er 'gkopoint’, der tildeles alle markparceller (samt grazsarealer, de si-
kaldte "Wiesen und Weiden" , der dog ikke vil blive bergr i det falgende). Tildelingen
af pkopoini sker dels ud fra, hvor landskabsskinende driften er indrestet, dels ud fra om-
fanget af smébiotoper!, der befinder sig pi og omkring parcellen. Pointene summeres
op pl bedrifisniveau, og stotte kan udbetales i forhold hertil. Men modellen giver ogsd
landmanden mulighed for umiddelbart at vurdere, hvorledes ndringer i bedriften ud fra
skonomisk/skologiske synspunkier vil pivirke hans indkomst pi grundlag af en ndres
gkopointsum.

Systemet tznkes forvaliet og kontrolleret lokalt indenfor matrikulare ejerlaug. Mindst
halvdelen af et ejerlaug skal g ind i ordningen: Gruppen besternmer selv hvad den vil
tilbyde det offentlige af landskabsskinende tienesieydelser, og bzrer sebv ansvaret for
deres gennemfprelse. Minimumsgraasen er dels praktisk-arbejdsmessig, dels valgt af
hensyn tit sikringen af selvforvaltnings- og kontrolsystemet, men den har ogsa sine
pkologiske grunde; naturen slutier jo ikke ved ejendomsgransen.

I modellen anvendes ikke begrebet 'smabiotoper’, men derimod termen ‘Landschaftselement'. Det
adskitler sig dog i dets indhold ikke viesendigt (ra det dunske smiibiolophepreb.
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Afsluttende bemzrkninger

Det er uhyre vanskeligt ai give et realistisk bud pll den fremtidige biotopudvikling.

Der har i en periode veeret en tendens til at knytie problemet til tendenser i intensiverin-
gen/ekstensiveringen i landbrugsdriften, idet intensivering er set som en genere! Arsag
til bide miljgbelastning og nedlzeggelse af biotoper, mens ekstensivering er set som en
meulig vej 1il en mindre hird miljsbelastning og en kilde til friseticlse af arealer til sik-
ring af vilde dyr og planter.

Denne betragtningsmide ber nok modificeres pi lengere sigt. Siledes er intensivering
ikke ngdvendigvis forbundet med pget miljgbelastning og slet ikke med en forarmning
og monotonisering af landskabew: Flere af de mest heterogene og smibiotoptatte Jand-
brugssysiemer er nctop intensive systerner opretholdt gennem nicheproduktion af kvali-
tetsprodukter, som f.eks. Filari-systemet i halicn, der opretholdes i visse dele af Emilia
Romagna takket vare produktion af hgjkvalitets mzlk 6l fremstilling af parmasanost.
Hvor intensiveringen gir i retning af at sikre en optimal udnyttelse af arealer, knytet dl
det lokale landskab og eksisterende pkosystemer, vil dette generelt virke fremmende pa
en landskabelig heterogenitet og fremme af en alsidig og 1t biotopstrukiur. Derimod
har industrialiseringen af landbruges hidtil oftest betydet indfgrsel af teknologi knytiet
til et eksternt ressourcegrundlag, der spgte at eliminere afhengigheden af variationer i
kvaliteten af det eksisterende landskab og dets gkologiske strukturer. Her er hidtil op-
stdet en markant modszining til nawrgrundlag og biotopstrukrur. Den vigtigste strategi
var iser i 70erne 'skalaforggelse’, dvs. en forggelse af bedriftens stgrrelsen 1 takt med
de teknologiske muligheder for at pge det dyrkede areal eller antallet af husdyr pr. be-
skaftiger. Denne tendens har vazret dempet i de senere 4r, og om det er udiryk for atde
teknologiske muligheder for ensidig skalaforegelse er ved at veere udignt (Meeus,
Wijermans, and Vroom, 1950, s, 324), eller om der blot er tale om en mindre opbrems-
ning i en udvikling, der mi formedes at fortsztie en rum tid endnu (Dowdeswell, 1987,
s. 125), kan der neppe svares entydigt pi. Men generelt synes nu skalaforggeise at blive
aflgst af eller kombineret med intensivering i form af gget input ndefra iser i form af
gedning og foder, altsd en dybiglende industrialisering, der gar landbrugproduktionen
“mindre afhzngig af den ormhyggelige pleje af de naturlige resourcers reproduktions-
evne" (Meeus, Wijermans, and Yroom, 1990, s. 319), Herigennem skabes et ekstremt
pres p& bade landbrugsjorden og de omgivende biotoper, som det f.eks. kendes fra
Hotlland.

Bide kravene til landbrugets miljghensyn (iszr vandmiljget) og gnsket om sikring af et
tilsirekkeligt teet biotopnet, vil utvivlsomt medfere et stigende pres for integrerede
Isninger pa det &bne lands plantzgning og forvalining i de kommende fr, ikke mindst i
de mere tzt befotkede omrdder i Europa.

Det er imidlertid tznkevakkende, at de landbrugsmessige losningsmidler, der p.t. pra-
senteres for overgang til gkologisk eller beredygtig landbrug kun meget ringe ud-
strekning inddrager problemerne med tilpasning til de lokalt landskabelige s@rtrek, og
sikring af biotoperne, herunder smibiotoperne som et Jed i et omfauende biotopnetvErk
(Landbrugsministeriet, 1991, Widdowson, 1987).

Omvendt er litteratur omkring udvikling af biotopnet kun meget lidt orienteret mod en
landbrugsmessig teknologi, der kan uadersigtie en sddan udvikling,

Det mé nok konkluderes, at biotopstrukturer formentlig kun kan sikres og udvikles, hvis
de integreres 1 en bredere formAlsbeskrivelse af fremtidens landmand, ogsé de
alternative'. Selvom 'model @kopunkt’ pi mange punkter er primitiv, idet den’ hverken
uddyber de driftspkonomiske efler gkologiske krav, der mitie stilies til et hensigtsmas-
sigt udformet integreret landbrugs-sysiem, sd rammer det kaemmen af problemet omkring
sikring af den fremtidige landskabsstuktur i agerlandet: Nemlig at en integreret sikring
af og udvikling i de landskabelige vardier primart skal kunne fremmes geanem ratio-
nelle gkongmiske dispositioner hos de, der forvalter landskabet.
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