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Landskabsakologi kan opfaties som el supplement og en modpol til de mange specialiserede og sektororienterede studier og

udredninger omkring landskabet og dets anvendelse, der har udviklet sig igennem de senere dr. (Foto: Bert Wiklund).

Landskabsgkologi

Landskabsekologiens teser er stadig lese, men
ikke desto mindre er der i dag brug for de
generelle og praktiske konklusioner, som
tilstreebes inden for det tveerfaglige
landskabsekologiske arbejde

Af Jesper Brandt og Jergen Primdahl

I fordret blev der afholdt et se-
minar pd KVL om Udwiklings-
tendenser i det dbne land set i
landskabsekologisk ~ perspektiv
med deltagelse af forskere og
planleggere fra en raekke for-
skellige discipliner og institu-
tioner.

Landskabsekologi er inter-
nationalt set blevet stadig mere
udbredt i de senere 8r, men i
kraft af sit tveerfaglige sigte -
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spendende fra jordbundske-
mikere over populationsbiolo-
ger, agronomer og forstfolk til
kulturgeografer og landskabs-
arkitekter - er det klart, at sdvel
indfaldsvinkler til som defini-
tioner af begrebet er mangfol-
dige.

Nogle ser det som en frem-
voksende disciplin, der skal bi-
drage til at lose alverdens pro-
blemer i forbindelse med ud-

nyttelsen af vore omgivende
miljeer. Vi, der arrangerede se-
minaret, har ogsd vore forhdb-
ninger, men ser dog ikke land-
skabsekologien som noget nyt.
Vi opfatter landskabsskologi
som et supplement - en mod-
pol - til de mange specialisere-
de og sekiororienterede studi-
er og udredninger omkring
landskabet og dets anvendelse,
der har udviklet sig igennem
de senere ar. Det overordnede
kendetegn for denne modpol
kan sammenfattes i nogleorde-
ne holisme, praksisorientering
og tveerfaglighed.

En helhedsmessig opfattelse

Ved holisme teenker vi primeert
péa tendensen til at ville fasthol-
de en integration af natur- og
samfundsmeessige aspekter i
opfattelsen af landskabet, hvil-
ket ikke er s& let. Forsknings-
meessigt har man traditionelt
skelnet mellem naturlandska-
ber, der er blevet studeret »rent
naturvidenskabeligt«, og men-
neskeskabte landskaber, fx by-
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er, der sd til gengzeld traditio-
nelt kun er studeret ud fra et
samfundsvidenskabeligt,  fx
bygeografisk, synspunkt. At
dele verden op p& denne mide
for at kunne operere med mere
forenklede modeller kan i
mange sammenhange vere
meget frugtbart og formals-
tjenligt. Det geelder fx udvik-
ling af modeller for vandets
kredsleb i forskellige land-
skabstyper med det formdl at
kunne vurdere vandmiljekon-
sekvenserne af en bestemt are-
alanvendelse.

Der optraeder imidlertid sta-
digt flere problemstillinger,
hvor disse ensidige modeller
viser sig at vere en hamsko.
Mange miljeproblemer knytter
sig til den mere og mere inten-
sive og ensidige udnyttelse af
de arealer, som er til rddighed.
En intensiv industriel land-
brugsproduktion, som vi ken-
der detidag, er et eksempel pd
en udnyttelse, som i praksis
udelukker eller haemmer an-
vendelse af agerlandet til re-
kreative formal eller til sikring
af naturfredningsmeessige in-
teresser. Denne udelukkelse
eller heemning af flersidighed
er baggrunden for, at den fysi-
ske planleegning i mange &r
har vzret orienteret imod en
arealmeessig opdeling i interes-
seomrdder, inden for hvilke,
der kunne udvikles en stadigt
mere intensiv arealudnyttelse
til enkeltformdl. Det bliver
imidlertid mere og mere klart,
at en mere intensiv udnyttelse
af vore landskaber pé leengere
sigt tveertirnod mé ga i retning
af en mere flersidig udnyttelse
af arealerne, hvor de enkelte
funktioner kan foregd sidele-
bende inden for samme omra-
de - ja, maske endda under-
stotte hinanden i den made,
udnyttelsen af landskabet til-
retteleegges pa. Det forudset-
ter, at landskabet kan behand-
les i sin helhed.

Ser man pd den nyere land-
skabsgkologiske litteratur, fin-
der man endvidere en tendens
til mere filosofiske helhedsbe-
tragtninger. Der vil fx veere
tendens til at leegge veegt pd
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systemmzessige og finalistiske
forklaringsmodeller fremfor pé
klassisk-kausale forklaringer.
Det ligger formentlig i emnets
natur, men giver sikkert ogsd
en forklaring pd, hvorfor der
forekommer s3 forskellige
holdninger til emnet, som der
gor. Nogle foler sig tiltrukket af
landskabsekologien, andre fra-
stedt af mere eller mindre be-
vidst formulerede videnskabs-
teoretiske overvejelser. Det er
imidlertid karakteristisk for lit-
teraturen, at den primert har
rod i naturvidenskabelig tan-
kegang. Alligevel insisterer de
fleste forfattere pa en helheds-
messig opfattelse og pd ned-
vendigheden af at inddrage
meget forskellige indfalds-
vinkler. Derved bliver studier
eller planlegning af landska-
bet en reel afspejling af de for-
skelligartede kreefter og de
mangfoldige og sammenvave-
de problemer, der knytter sig
til vore landskaber og deres
udnyttelse,

Forskning og praksis

Praksisorienteringen knytter sig
til det forhold, at landskabse-
kologien i de senere ar har ud-
viklet sig i meget teet tilknyi-
ning til forvaltnings- og plan-
legningspraksis. Denne sterke
praksisorientering 4bner mu-
ligheder for en foreget erken-
delse inden for landskabsako-
logien, men betyder nok ogsé,
at der vil blive begdet en hel
del fejl undervejs. Der er der-
for behov for meget hej grad af
kommunikation mellem for-
skere og praktikere - forvaltere
og planleggere - inden for
landskabsomrddet, og det var
da ogsd et af de vigtigste for-
mal, da man pd hollandsk og
tjekkisk initiativ i 1982 danne-
de International Association
for Landscape Ecology (IALE).
Hovedsigtet var dengang »fo
promote interdisciplinary research
and communication between sci-
entists and planners within lands-
cape ecology«.

Tvearfaglige vinkler

Det tvarfaglige aspekt er vig-
tigt, fordi der er tale om kom-

plekse problemer, som sjael-
dent kan behandles ordentligt
ud fra en enkelt faglig synsvin-
kel. Samtidig kan det tveerfag-
lige arbejde vise sig at veere
umédelig svert, bide teoretisk
og praktisk. Villigheden til at
lebe en risiko ved at beveege
sig ud over de sikre faggreenser
er ikke desto mindre afgeren-
de for den videre udvikling af
landskabsekologien. Det gzl-
der ogsd, nér vi beveger os
bort fra de sider af landskabs-
udviklingen, der knytter sig til
produktion og naturforvalt-
ning, og hen mod studier og
planlegning, der inddrager
mere bevidsthedsmzessige a-
spekter af landskabsudviklin-
gen, Omkring de store zendrin-
ger i landskabsudnyttelsen,
der uveegerligt m& felge af en
omstilling i retning af beere-
dygtig udvikling, bliver det
stadigt tydeligere, at sddanne
mere bevidsthedsmaessige, so-
ciale og humanistiske pro-
blemstillinger i landskabsud-
nyttelsen md inddrages i for-
stdelsen af de landskabsekolo-
giske sammenhzenge.

Landskabsekologisk teori

Der er skrevet meget om land-
skabsekologisk teori i de sene-
ste &r, men alligevel md man
konstatere, at der endnu ikke
er udviklet nogle klart define-
rede universelle love inden for
landskabsekologien. Blandt de
mange empiriske modeller,
som er opstillet, er der meget
t4, der er blevet testet i storre
udstraekning,

I lyset af iseer den holistiske
indfaldsvinkel har der alligevel
udkrystalliseret sig nogle be-
greber og hypoteser, som efter-
hénden optrader i mange stu-
dier.

Centralt er her landskabsbe-
grebet, hvor en udbredt defini-
tion lyder: Gentagne monstre af
strukturelt og funktionelt afgran-
selige arealer, som varierer i sam-
mensatning, siorrelse, form og ar-
rangement. {1,6).

Denne definition forener to
traditioner, en geografisk/sko-
logisk og en biologisk/ekolo-
gisk, og méske samtidig ogsa
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Jysk tunneldalslandskab, hvor def dominerende element - matriksen - er den dyrkede mark. De vigtigste areelle elementer er
skov og vedvarende grasarealer, og de vigtigste linezre er levende hegn og Lindenborg A.

en europzisk og en ameri-
kansk.

En tolkning af definitionen
knytter sig til opfattelsen af
landskabet, som principielt be-
stiende af forskellige typer af
homogene byggestene, der
kan sammensaettes til forskelli-
ge menstre, evt. hierarkisk op-
bygget. Sigtet hermed kan fx
veere at sammenholde en rime-
ligt detaljeret, sammenfatten-
de landskabskortlegning med
arealanvendelsen mhp. en
vurdering af udnyttelsen af
forskellige landskabspotentia-
ler. Det er denne opfattelse,
der ligger bag bestreebelserne
pd at gennemfere landskabse-
kologiske basiskortleegninger.

En anden tradition knytter
sig snarere til det direkte stu-
dium af arealanvendelsen og
dens »negative - det, der er
imellem de anvendte arealer - i
kulturlandskabet, Landskabet
karakteriseres her ved dets ele-
menter bestdende af areelle og
linieformede biotoper (pat-
ches, corridors) indlejret i en
matriks af en dominerende
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biotoptype, £x dyrkede marker.
Dette landskabssyn har iszer
fundet udbredelse inden for
naturforvaltningen og dennes
forhold til den evrige areal-
planlegning.

Feelles for begge opfattelser
er, at de er optaget af falgende
grundteser:

- Sterrelse, form og arrange-
ment af arealer, der indgar i
et landskab, er vigtig for
funktion og stabilitet bade
inden for hvert enkelt areal
og inden for landskabet som
helhed.

- Sammenheenge mellem ens
arealtyper sger interaktio-
nen mellem dem.

Teserne er lase, og ved konkre-
te undersagelser viser det sig
ofte, at de kan sandsynliggeres
i visse situationer (fx for visse
arter, i en vis geografisk skala),
men ikke i andre. Muligheder-
ne for alment gyldige konklu-
sioner kan derfor drages i tvivl.
Det er siledes stadig sjeeldent,
at der kan drages sikre prakti-

ske konklusioner af generel art
pa grundlag af den fortsat sti-
gende maengde af detaljerede
landskabsekologiske analyser.
Det er ikke desto mindre si-
danne generelle, praktiske
konklusioner, der er brug for,
og som tilstreebes inden for det
tvaerfaglige landskabsekologi-
ske samarbejde. Saledes dan-
ner praktiske problemstillin-
ger, forst og fremmest inden
for  landskabsforvaltningen
(hvortil vi regner naturfred-
ningsarbejdet), pA samme tid
udgangspunkt og endemal for
det mere grundleggende
landskabsekologiske arbejde.

Aktuelle
problemstillinger

1 det folgende vises eksempler
pé nogle aktuelle problemstil-
linger inden for landskabsfor-
valtningen, som alle har land-
skabsakologisk relevans.

Miljefelsomme omrider

Som en del af de socio-struktu-
relle ordninger i EF blev der for
1990 afsat omkring 20 mio. kr.
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til indgéelse af fem-arige afta-
ler om miljs- og naturvenlig
drift af landbrugsarealer. Afta-
lerne kan kun indgés inden for
serligt udpegede, sikaldte
miljgfelsomme omrider. Am-
terne har udpeget et areal, der
svarer til omkring fire pct. af
landbrugsarealet. 1 1990 blev
derindgaet omkring 3.000 afta-
ler med landmeend i hele lan-
det. Aftalerne fordeler sig
imidlertid ikke jeevnt i de ud-
pegede omrider. I 42 pct. af
omraderne blev der siledes ik-
ke indglet en eneste aftale.
Endvidere varierer aftaleind-
géelse amterne imellem. I visse
amter har der ikke veeret til-
straekkelig  interesse blandt
landmeendene til, at bevillin-
gen kunne udnyttes, i andre
amter blev de afsatte beleb
brugt i lebet af f& méneder. Et
netop gennemfort evalue-
ringsprojekt har vist, at de am-
ter, der har haft et serligt de-
taljeret kendskab til kombina-
tionen landbrug/landskab, har
haft nemmest ved at indga af-
taler (7). Selve udpegningspro-
cessen har generelt varet en
afgarende faktor for, hvordan
det er gldet med ordningen.
Netop en sddan fase rummer
vigtige  landskabsekologiske
dimensioner, og selve udform-
ningen af aftaleindholdet stil-
ler krav til ekologisk viden p&
landskabsniveau.

Skovrejsning

Den offentlige stotte til skov-
plantning pé private arealer og
den statslige skovrejsning skal
tilsvarende foretages inden
for/uden for pd forhadnd udpe-
gede arealer. Sledes mé der
ikke plantes skov pd de udpe-
gede »omrdder, hvor skov-
plantning er usnsket« (minus-
arealet). Inden for det resteren-
de, langt sterre areal gives der
storst stette 1 de egentlige
skovrejsningsomrdder, hvor
den statslige skovrejsning i ov-
rigt ogsd overvejende skal fo-
regd (plus-arealet). Kriterierne
for udpegning af minus-area-
let har bla. veeret naturfred-
ningsmeaessige begraensninger,
mens der ved plus-arealets af-
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greensning (foruden mulige re-
kreative, visuelle og biologiske
gevinster ved skovplantning)
er indgdet produktionsmeessi-
ge hensyn. S5dvel de naturbe-
skyttende som de produktive
sider ved skovrejsning har
landskabsekologiske  dimen-
sioner, hvilket ogsd fremgdr af
Jens Dragsteds artikel senere i
dette nummer. De centrale
spergsmal i forbindelse med
udpegningen lyder sdledes:
Hvilke landskabelige begraens-
ninger og muligheder for skov-
planleegning findes og hvor?
Den forstlige lokalitetskortleg-

ning er i sig selv et eksempel pd
landskabspkologisk  kortlag-
ning,.

Naturforvaltning

De mange projekter omkring
naturgenopretning og pleje
har oplagte landskabsekologi-
ske aspekter, som det ogsd
klart fremgér af Finn Hansens
artikel. Selve prioriteringsde-
len, hvor amtet eller statsskov-
bruget skal udvaelge de projek-
ter, der skal realiseres, ber ifol-
ge Skov- og Naturstyrelsens
vejledning ske efter principper
som geografisk spredning, bze-

Som en del af de socio-strukturelle ordninger { EF blev der afsat omkring 20 mio.
k. til indgdelse af fem-drige aftaler om miljo- og naturvenlig drift af landbrugsa-
realer. Evalueringen i Danmark viser, at de amter, som har sarligt kendskab il
kombinationen landbrug/liandskab, har haft lettest ved at indgd aftaler. (Foto: Bert
Wiklund).
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redygtighed (behovet for efter-
felgende vedligeholdelse), op-
rindelighed, funktion (gkolo-
-gisk, historisk og friluftsmzes-
sigt), graden af trussel, omkost-
ninger, national og internatio-
nal status mv. Hovedparten af
disse kriterier omfatter sével
teoretiske som praktiske pro-
blemstillinger, som er centrale
inden for landskabsekologien.

Ogsd den side af naturfor-
valtningen, der omfatter na-
turovervigning, har udviklet
sig i mere landskabsekologisk
retning i og med, at den gdr i
retning af generel overvagning
af naturforholdene. Det geel-
der ikke mindst overvigning i
det &bne land (fx af smibioto-
per), som et nedvendigt sup-
plement til den mere traditio-
nelle overvigning af serligt
truede arter eller enestdende
naturmiljeer.

Landskabspolitik pd EF-niveau

Som et sidste eksempel pa
landskabsekologiens aktualitet
kan navnes et oplaeg, som den
hollandske planstyrelse for ny-
lig har publiceret som diskus-
sionsgrundlag for en mulig
planlegningspolitik i EF-regi.
Opleegget indeholder bla. to
scenarier for udviklingen i det
dbne land.

I det ene forudsettes, at
igangveerende specialiserings-
og koncentrationstendenser
forsteerkes med landbrugspoli-
tikkens tilpasning til verdens-
markedet. Resultatet er en om-
fattende regional arealspeciali-
sering, hvor det intensivt dyr-
kede areal i den nordlige del af
EF begraenses til Holland, Dan-
mark, de nordvestlige dele af
Tyskland og Frankrig, den syd-
vestlige del af England samt
Po-dalen i Italien. Hertil kom-
mer andre former for speciali-
seringer, bl.a. industrielle svi-
ne- og kyllingefarms-omraderi
de ostlige dele af Holland og
Belgien.

Det andet scenarie er baseret
pé en forestilling om, at den
feelles landbrugspolitik i EF
differentieres regionalt. Endvi-
dere integreres landskabspoli-
tikken sdledes, at fx malke-
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kvaeg opretholdes i bjergegne i
andre landbrugsmeessigt mar-
ginale omréder. Det samlede
resultat vil her blive et meget
mere heterogent, lokalt land-
brugsland med mindre regio-
nal specialisering og koncen-
trering.

En nejere konsekvensvurde-
ring af sddanne to alternativer
forudseetter et videngrundlag
og et begrebsapparat, som vel
neppe eksisterer i dag, men
som landskabsgkologien i hej
grad har til opgave at bidrage
til en lesning af. Det samme
geelder, ndr eller hvis det kom-
mer s& vidt, at der skal udfor-
mes planlegningspolitikker
for hele EF-omrédet. Lars Em-
melins og Michael Jones’ anven-
delse af scenarieri deres artikel
kan vise sig at veere en brugbar
tilgang til A sddanne konse-
kvensvurderinger.

Litteratur om
landskabsekologi

Inden for de senere ar er der
udkommet en del landskabso-
kologisk litteratur. De to mo-
nografier, der nyder starst ud-
bredelse, er forfattet af hen-
holdsvis Forman & Godron og
Naveh & Lieberman. Forsinavn-
te er en overvejende biologisk
orienteret grundbog af meget
hej kvalitet, mens sidstnaevnte
er en bredere, delvist planl=g-
ningsorienteret bog med man-
ge fine diskuterende afsnit om
landskabsekologiske opgaver.
P4 tysk findes adskillige beger,
og her kan fremhaves Lesers
lidt zeldre og meget grundige
fremstilling om landskabseko-
logi. I pvrigt henvises til littera-
turlisten.,
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