Roskilde
University

Smabiotopernes udvikling i 1980erne og deres fremtidige status i det abne land

Brandt, Jesper

Published in:
Marginaljorder og landskabet

Publication date:
1994

Document Version
Tidlig version ogsa kaldet pre-print

Citation for published version (APA):
Brandt, J. (1994). Smabiotopernes udvikling i 1980erne og deres fremtidige status i det bne land. | J. Brandt, &
J. Primdahl (red.), Marginaljorder og landskabet: - marginaliseringsdebatten 10 ar efter (Bind 6, s. 21-49).

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain.
* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal.

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact rucforsk@kb.dk providing details, and we will remove access to the work
immediately and investigate your claim.

Download date: 17. May. 2025



Forskningsserien udgives af Forskningscentret for Skov &
Landskab (FSL)} i samarbejde med Den Kgl. Veteringer- og
Landbohsajskole (KVL).

Redaktionsudvalg:

Niels Elers Koch (Ansvh. red.}, Direkter, FSL og Professor, KVL.
Frank Sendergaard Jensen {Red. sekr.), FSL.

J. Bo Larsen, Professor, Sektion for Skovbrug, KVL.

Jargen Primdahl, Lektor, Sektion for Land- og Byplanleegning, KVL.

Hans Roulund, Lektor, Arboretet, KVL.

Titel: Marginaljorder og landskabet - marginaliseringsdebatten
10 ar efter. Rapport fra et tvaerfagligt seminar afholdt af
Landskabsekologisk Forening i samarbejde med Institut
for @konomi, Skov og Landskab, KVL, fredag den 25.
september 1992.

Serietitel, nr.: Forskningsserien nr. 6-1994
Editor(s): Jesper Brandt & Jergen Primdahl

Bedes citeret: Brandt, Jesper & Primdahi, Jergen (Editors} (1994):
Marginaljorder og landskabet - marginaliseringsdebatten
10 Aar efter. Rapport fra et tveerfagligt seminar
atholdt af Landskabsekologisk Forening i samarbejde med
Institut for @konomi, Skov og Landskab, KVL, fredag den
25. september 1992. - Forskningsserien nr. 6-1994,
Forskningscentret for Skov & Landskab, Lyngby, 1994,

116 s., ill.
ISBN: 8§7-89822-28-6
ISSN: 0907-032X
Tryk: Kolding Trykcenter A/S, 6000 Kolding
Opilag: 300 eks.
Pris: 100 kr.

{incl. 25% moms)

Publikationen kan kebes ved henvendelse til:
Forskningscentret for Skov & Landskab
Skovbrynet 16, DK-2800 Lyngby

Tif: 456931200 Fax: 45934849




Indhold

é Forord  .ccciveviivennenn, B PPN S. i
Marginaljordens historiske marginaler ... s. 1
Kenneth Robert Olwig
Humanistisk Forskningscenter, Odense Universitet
Marginaljorder og landskabet ..., s. 11
Anette Reenberg

Geografisk Institut, KU

Smabiotopernes udvikling i 1980erne

og deres fremtidige status i det &bne land  ...cciiiimennnees s. 21
Jesper Brandt _
Institut for Geografi og Datalogi, RUC

Landbrug og landskab i to danske landsogne ... s. 51
Jgrgen Primdahl
Institut for Pkonomi, Skov og Landskab, KVL

Landbrugsland og landskab ..., S. 63
Annelise Bramsnzas
Kunstakademiets Arkitektskole, Kgbenhavn

The process of land marginalization in Portugal ............ S. 81
Teresa Pinto Correia
Geografisk Institut, KU

Dansk landbrug frem til ar 2005

set i lyset af den nye landbrugspolitik .....cenvvrniiiienn s. 99
Poul Erik Stryg
Institut for Pkonomi, Skov og Landskab, KVL

Seminaret var tilrettelagt af Dansk Landskabsgkologisk Forening
i samarbejde med Institut for Pkonomi, Skov og Landskab,
Den kongelige Veterinzr- og Landbohgjskole.

For den faglige planlagning stod Jesper Brandt og Jgrgen Primdahl




Jesper Brandt

Institut for Geografi, Samfundsanalyse og Datalogi, Roskilde Universitet
Hus 19.2, Postboks 260

4000 Roskilde

TIf. 46 75 77 81 - 24 63
Fax 46 75 74 01

SMABIOTOPERNES UDVIKLING I 1980ERNE OG DERES FREMTIDIGE STATUS
I DET ABNE LAND

Smébiotoper er normalt alle de sma uopdyrkede omrider, der findes i og mellem de arealer,
der indgdr i landbrugsdriften i det dbne land: Hegn, diger, skel, vejrabatter, grafter, vandiob,
smiseer, smdmoser, mergelgrave, gravheje, sma bevoksninger og beplantninger, vildtremiser,
for at nevne de vigtigste (Biotopgruppen: and others 1986).

Men smébiotopbegrebet kan udvides, f.eks. til de bevoksede arealer i byomrider, som gade-
keer, sportspladser og grenne fzllesarealer. Det kan der vare god grund til, nir kortlegning
af smibiotoperne indgir i et historisk og planizgningsmessigt perspektiv, f. eks. hvor smi-
biotoper som landskabselementer i et tidligere landbrugslandskab skal knyttes til et byudvik-
lingsperspektiv (Biotope group and others 1982) eller ved direkte kortlzgning af grenne
strukturer i byomrader (Raymakers 1991).

Fig. 1: Placeringen af 32 4-kn*fellomrider, der indgdr i overvdgningsprogrammet Jor smabiotoper i Danmarfe
Omride 1-13 er korilagt | 1981, 1986 og 1991, omréde 14-26 i 1986 og 1991, omrdde 27-32 i 1991,
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Hvad der skal opfattes som smabiotoper er altsd i nogen grad et spergsmil, der knytter sig til
den hovedarealanvendelse, der er dominerende i omrddet. Landskabsekologisk kaldes denne
ofte en matrix. Biotoperne ses si som et petvark af levesteder og korridorer, der er indlejret
i matricen (Forman and Godron 1986).

Men opfattelsen af smabiotoperne afhenger ogsd af de ejne, der ser pd dem: En naturfreders
syn pA smibiotoperne og det manster de indgdr i er ikke det samme som den rekreative plan-
leggers eller landmandens. Disse forskelle er vigtige ved bedemmelsen af udviklingstenden-
serne i smibiotopstrukturen, og helt afgerende for de strategier og prioriteringer, der matte
legges for den fremtidige indpasning af smabiotoperne i den fysiske planlegning, forstaet
bredt som offentlig regulering af arealanvendelsen.

Den historiske udvikling af smibiotoperne

Gir vi historisk til veerks vil vi opdage, at smabiotopudviklingen knytter sig snzvert til land-
brugsudviklingen; ja, si sn@vert, at man nzsten kan sige, at smibiotopstrukturen og land-
brugsstrukiuren geografisk set er to sider af samme sag: Et kort over sméabiotopstrukturen
giver samtidigt detailleret information om landbrugsstrukturen og omvendt. Godt nok er visse
typer smébiotoper af naturlig, dvs. ikke-kulturskabt oprindelse, som f.eks. moser og sméasger,
méske opstdet i dedishuller, og naturligt forekommende vandleb. Men sédanne udger hojst 1/4
af vore smibiotoper, og har i de fleste tilfelde veret underkastet omfattende kulturelle
pavirkninger gennem tervegravning, udretning m.v., aktiviteter, der har varet tet knyttet til
landbrugsdriften.

Grundformen til det landskab, vi ser endnu idag, blev lagt med udskiftningen omkring ir
1800. Selvom overgangen ikke var si brat og dramatisk som selve udskiftningen kunne lade
ane - der var anlagt ganske mange levende hegn og gravet mange grofter allerede op gennem
17-tallet (Kjergaard 1991) - var der alligevel tale om en helt ny form for cementering af iser
ejendomsgrenserne, der siden har varet en grundsten i smabiotopnetvarket. Tidligere tiders
ejendomsformer var snarere knyttet til brugsretten, f.eks. retten til at drive svin pa olden i
skovene, end knyttet til bestemte jordlodder. Denne brugsret var ofte yderligere indskranket
af en kollektiv udnyttelse. Det kunne miske nok give fordelingsmeessige, juridiske problemer,
men ikke praktiske problemer med hensyn til at markere grenser i landskabet. Men det blev
vigtigt med udskiftningen, fordi den efterfolgende rationalisering og intensivering af driften
blev individuel fra brug il brug: gerder og diger blev rejst, og der blev gravet tusinder af
kilometer grofter.

I anden halvdel af 1800-tallet begyndte man at legge de gravede grofter og naturlige baekke
i rar for at lette vedligeholdelsen og samtidig #ge dyrkningsarealet. Mergel blev gravet op og
spredt pA markerne som jordforbedringsmiddel. Da den var tung at transportere, fik nesten
hver mark sin egen mergelgrav, der hvor det var muligt.

Det naste halve arhundrede frem til 1950 var preeget af omfattende lzplantningsaktivitet i vest
og af begyndende nedlzggelse af de fleste typer af smibiotoper i st - en udvikling, der i de
folgende artier tog fart,

Fprst efter anden verdenskrig kom mekaniseringen og siden *kemikaliseringen” af markarbejdet
for alvor igang. Stigende specialisering og koncentration af produktionen pi ferre girde var
en anden side af denne udvikling. Produktionen steg og bictoptetheden faldt. Hardest er det

22

LN

v ety

e A

g by, st

*
A
L
i
T




gdet ud over de mindste biotoper, og som helhed er det giet verre med de vide end med de
torre biotoper. »

Generelt synes biotopstrukturen i hajere grad at veere bevaret i ejendomsskellene end inde pa
den enkelte ejendom. Siledes var 80 % af alle smébiotoper i 1981 knyttet til ejendomsskel.
S& det mé antages, at den pigiénde kraftige videreudvikling i bedriftssterrelse alt andet lige
vil pdvirke smébiotopudviklingen, is#r, hvis den faiges op af traditionelle Jjordfordelinger, der
primart tage sigte p4 en mere hensigtsmessig arrondering, set ud fra et landbrugssynspunkt
(Brandt 1982).

1954-68 1968-81 1981-86 1986.91
Linieformede Lengde -0.6 -23 -0.4 -0.4
biotoper Areal - - 03 -0.7
Areelle Antal -05 08 08 ]-01
biotoper Areal - - +1.5 +1.2

Tabel I: Procentvis drlig aendring i forekomsten af smabiotoper i 5 Bst-Danske omrider (ialt 20 lan?)
i perigden 1954 - 1991. Smdbiotaper er defineret som linieformede biotoper samt areelle biotoper under
2 ha, der er placeret indenfor eller mellem landbrugets drifisarealer.

Tabel 1 er baseret pA detailstudier af flyfotos fra 1954 og 1968 indenfor 5 omrader pa
til sammen 20 km®. Omraderne har desuden har varet kortlagt gennem feltarbejde i
1981, 1986 og 1991. Det er altsd et meget lille materiale, der yderligere er behaftet
med en vis usikkerhed knyttet til iser tolkningen af flyfotos.

Men det anskueligger tydeligt effekten af landbrugets industrialisering og strukturud-
viklingen siden 1950emne: Iser udviklingen i 70erne, med ensket om si store
markflader som muligt som falge af mejeterskerens indferelse, viser sig gennem en
markant tilbagegang i forekomsten af linieformede smabiotoper og antallet af areelle
biotoper (stigningen i arealet af areelle smibiotoper skyldes iser en markant stigning
i arealet udlagt med vildtremiser). .

Men vi ser ogsd, hvorledes denne afvikling er blevet dzmpet i de seneste ir.

Smibiotopudviklingen i 1980erne

Siden 1981 har vi et bedre materiale, idet 13 omrader i @st-Danmark da blev kortlagt
(Biotopgruppen: and others 1986) Yderligere 12 omrader i Gstjylland og pi Bornholm
blev kortlagt igen i 1986 (Agger and Brandt 1987), shledes at hele det danske
Weichsel-moreneland nu var reprasenteret, Endelig blev yderligere 6 omrider i
Vestjylland fajet til i en kortlzgning i 1991, s4 der nu indgar jalt 32 4-km? store feiter
med regelmassige smbictopregistreringer (Agger and others 1992)(se fig. 1).
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SMABIOTOPUDVIKLING I DANMARK 1981-86 1986-91
Arlig Fpuvis &ndring | lzngde/antal -
13 OMRADER Vide linieformede -0.1 -1.1
PA @ERNE Tagrre linieformede -(.1 +0.2
(- BORNHOLM}) Alle linieformede -0.1 0.0
(52 km?)

Vide areelle -1.8 -0.9

Terre areelle +0.9 +2.0

Alle areelic -0.6 +0.6
10 @ST- Vide linieformede +3.2
JYSKE Tprre linieformede 0.0
OMRADER Alle linieformede +0.4
(40 km?2)

Vide areelle +2.4

Tgre arcelle +4.7

Alle areelle +3.7
25 Vide linieformede +0.3
DANSKE Tarre linieformede 0.0
OMRADER Alle linieformede +0.1
(100 km?)

Vide areelle +0.3

Terre areelle +2.6

Alle areelle +1.5

Tabel 2: Smébiotopudvildingen 1981-91, angivei som % forandring { gennemsnit pr dr foralle omrider.
De linieformede i 9% af leengde. De arelle i % af antallet .+1.5 betyder, at der indenfor en 5-drs periode
har vaeret en nettoforggelse pd 5 x 1.5=7,5% , idet der ikke er korrigeret for'renicrs rente’. (Agger and
Brandt 1992)

Hovedtrakkene af nettozndringerne i udviklingen i det danske moreneland 1981-86 og 1986~
91 fremgir af tabel 2 (idet dog Bornholm med sine szrlige naturmessige og
landbrugsstrukturelle forhold er holdt udenfor).

For udviklingen 1981-86 ses i omriderne pi @erne en generel stagnation. Det glder dog ikke
for de vide areelle, dvs. smamoser, smasger og vandhuller, og vide mergelgrave. For disse
har der veret en fortsat afvikling praeget af et dramatisk fald pd nesten 2 % om éret. For de
terre areelle biotoper ses en stigning pd 1%.

Denne situation er ikke blevet markant forbedret i de seneste ir. Godt nok er reduktionsraten
for vide arelle biotoper formindsket, men til gengeeld er der sket en foraget nedgang i de vide
linieformede - is®r grafter. Men en tendens til stigning i mengden af terre biotoper viser sig
fortsat, iser for de torre areelle; vildremiser, smabeplantninger og opgivne smiarealer, der
nu gges kraftigt.

Inddrages materialet fra de gstjyske omrader, viser der sig imidlertid nogle markante regionale
forskelle: I de ostjyske omrider er der siledes en tydelig fremgang for nesten alle biotoptyper
- ikke mindst de vide.
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Absolutte sendringer (m2) _ : Biotop tilstand 1991
1986-1991 [ @st Jyiland me/4 km?2
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Fig. 2. Gennemsnitligt areal af smdbiotoper i 1991 og gennemsnillige @ndringer ]986-91 | 13
undersggeisesorurdder pd Qerne (- Borhholm) og 10 omrdder i @st Jylland, Stledes var der i gennemsnit 22786
m? smabiotoper i form af beplantninger (<2 ha) i hver af de 13 Dstiyske underspgelsesomrdder i 1991 {svarende

1l 0,0% af et undersggelsesomrides areal) og en tilplantning af smd beplantminger pd 10574 m? (svarende ril
0,3% af arealer) i de foregdende 5 dr,

I Figur 2 er angivet nogle absolutte sterrelsesforhold for indholdet af de enkelte smabio-
toptyper i 1991 og for udviklingen 1986-91 i hhv. Gst-Jylland og Gerne (- Bornholm).
Herigennem kan de regionale forskelle beskrives pA en anden mide.

Alle tallene er angivet i m* pr. km®- ogs4 de linieformede, i modseming til tabel 2, hvor
@ndringerne er angivet i % af lengden af linieformede og antallet af areelle biotoper. Det gor
det muligt at foretage en arealmessig sammenligning af alle biotoptyper. Man skal vere
opmzrksom pé, at billedet s tegner sig anderledes, end ndr de opgeres efter lzngde og antal,
der ellers kan vzre et nok s4 relevant mal i f.eks. netverkssammenhznge.
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Det samlede smabiotopareal fordeler sig i gennemsnit nogen lunde ligeligt pé linieformede og
areelle biotoper (men med store lokale variationer, se s. 39).

Pa gemne udger hegn og vejrabatter hver ca. 1/4 af de linieformede biotopers areal, og
yderligere 1/4 dakkes af der, vandlgb, kanaler og grafter. Skellene, der ellers lengdemassigt
spiller en stor rolle (22% af den samlede liniebiotoplengde) udger kun 10 % af de
linieformede biotopers areal. I @st Jylland er hovedtrekkene de samme, dog udger de vide
linieformede biotoper en noget mindre del (18%), og hegn og vejrabatter en tilsvarende storre
del.

Blandt de areelle biotoper udger beplantninger, bevoksninger og vildtremiser omkring
halvdelen af arealet, mens moser og seer udger over 1/3 af arealet pid Qerne, men kun 1/6
af smibiotoparealet i de estjyske omrider. Mergel- og rastofgrave udger 5-10% af arealet,
mens ruderater og typen ‘anden tar biotop’ udger 10-15%.

Den vasentligste forskel pa smabiotopmenstret i undersegelsesomriderne i @st Jylland og pd
@erne er siledes den betydeligt sterre forekomst af vide biotoper pd @erne, hvor disse udger
35% af det samlede smibiotopareal og 1,3% af undersagelsesomridernes totale areal, mens
de kun dekker 23% af smabiotoparealet og 0,7% af det totale areal i de stjyske omrdder.
Ser vi pA de @ndringer,der har fundet sted 1986-91, er disse ganske betragtelige, malt i
forhold til 1986-tilstanden: En netto-stigning i sméibiotoparealet pa 6 % i omrdderne pd eerne
og 22% i de ostjyske omrider md siges at vare ganske meget pd 5 4r, iszr i betragtning af
at disse nettotal dakker over en kraftig dynamik i form af betydelige fra- og tilgange pd area-
ler indenfor de enkelte smabiotoptyper.

De mest markante nettozndringer viser sig 1 en betydelig tilplantning af arealer under 2 ha,
iszr i de jyske omrader (idet dog en del tilplantning pd Derne tydeligvis er foretaget i form
af udlzg af jagtremiser).

Endvidere er der i @st Jylland en (fortsat) fremgang for flerrekkede hegn, der nu ogsi
begynder at vise sig pi @eme. Endelig er der i Jst Jylland et markant pget arealudleg til
dbne (terre) grofter, som ikke har vistg sig i omriderne pd @erne.

Det er sluttelig karakteristisk, at der er fremkommet en del ‘andre terre arealer’ i @st Jyliand,
mens der omvendt er sket et fald i arealet registreret som ‘ruderater’ pd eerne.

Der er ikke nogen indlysende forklaring pé forskellen i udviklingen i @st-Jylland og pa gerne.
Metodiske forhold kan have spillet ind: Kortlegningen i 1986 var lidt anderledes grebet an
end i 1981 og 1991, og da der er tale om relativt smd @ndringer, kan der have indsneget
sig systematiske feji. Der er derfor last meget grundig korrektur pa hele materialet. Men det
kan dog ikke udelukkes, at der fortsat kan vere forskelle, der er metodisk betinget. Og der
m4 fortsat tages et vist forbehold overfor materialets omfang, idet jo kun ca. 1/2 % af
landbrugsarealet i de to regioner er blevet kortlagt. Dog skal det - uden at jeg her vil gé ind
pi en nermere statistisk vurdering - tilfajes, at forskellene p4 udviklingen i omriderne i @st-
Iylland og pd @ermne ikke blot viser sig som gennemsnitstal, men ogsa - med fi undtagelser -
i forskelle i udviklingen af de enkelte omréder indenfor de to regioner.

En tolkning er, at en begyndende marginalisering forst slir igennem pi de lettere jorder i
Jylland (Agger and Brandt 1992). Godt nok er de @st Jyske omrdder beliggende i morne-
landet, men at disse omrider i gennemsnit er betydeligt mere sandede end omriderne pé
perne, fremgar klart af tabel 3.
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Sandede jorder Lerede jorder Andet

hekfar b hektar % hektar §{ %

13 @stdanske omrider 1860 36 2740 53 600 |12

10 @stjyske omrider 2740 69 1084 27 176 § 4

Tabel 3. Jordbundsforholdene i undersogelsesomriderne fra 1981 og 1986. Sandede jorder damkker over jorder
med under 10% ler: FKI-3 samt klusse I-IIT i Nordjylland. Lerede Jorder dakker aver jorder med 10% ler og
derover: FK 4-G sumt Klasse IV | Nordjylland. Ander’ er humusarealer, specielle jordiyper samt skov- og
byzoneomréder.

En sddan marginaliseringstolkning falder i trid med, at de terre arcelle biotoper er i serlig
sterk vakst i de estjyske omrdder. Iszr resttypen ’andre torre arelle biotoper’ har her en
fremgang pa nasten 6 % om éret, mod 3 % pa @erne. Denne type biotoper dekker over sma
terre omrader uden beplantning (dvs. ofte egentlig marginaliserede arealer). Omvendt er area-
let med ruderater gder rilbage i omriderne pé Deme.

Mere detaillerede analyser af materialet afslerer en anden type forklaring: Klassificeres
biotoperne efter deres gkonomisk/socale funktion, viser det sig at fremgangen i de biotoper,
der har betydning for jagten, er starst i de gstjyske omrader. (Brandt and others 1993).

Smibiotopernes socio-gkonomiske funktioner

Men hvordan skal man egentlig vurdere disse tal? Br det bare godt, ndr der er plusser og dir-
ligt, nar der er minusser i statistikken? Tzller moserne mere end mergelgravene eller digerne
mere end hegnende og skellene? Kan en stor belgende kornmark ikke vere mindst lige sd god
og smuk som mange sma? :

Det kan der vare forskellige meninger om, og forskellige interesser i.

Det mi ikke glemmes, at det er landmzand, der har skabt sterstedelen af de smébiotoper, der
befinder sig i agerlandet. Og de har haft klare skonomiske begrundelser for at skabe dem.
Landmandene har altid varet sig smibiotopernes historiske funktioner indenfor landbruget
bevidst, og deres pleje af biotoperne har knyttet sig til disse funktioner. Men med industriali-
seringen og specialiseringen er mange af smébiotopernes funktioner ophert, eller har @®ndret
sig vesentligt (Brandt 1984)

Den tette bestand af pilehegn, der kendetegnede Lolland i slutningen af forrige arhundrede
var snzvert knyttet til deres funktion som hegn for gressende kveg, og den tidsrovende
vedligeholdelse af de flettede vidjegzrder blev absurd, da man indfarte billige pigtridshegn
0g senere elektriske hegn, der kunne kiare opgaven langt billigere og mere effektivt. Hegnene
mistede her yderligere betydning ved overgangen til specialiseret produktion af sukkerroer.
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De mergelgrave, der p4 samme tid I3 p4 alle lollandske marker mistede deres funktion som
mergelgrave med indfarelsen af billig kunstgedning, og blev med mejeterskerens indforsel
tilmed en hindring for en rationel markdrift. Oven i kebet kunne de s bekvemt i en over-
gangsperiode have funktion som deponi for den stigende mangde affald, som en moderne
landmand ligesom alle andre borgere er blivet belemret med.

Resultatet har veret, at det lukkede hegns- og vandhulsrige vestlollandske landskab, der
knyttede sig til kobbelbruget, er blevet erstattet af et bent agerland nasten blottet for smabio-
toper {Brandt 1987b).

Generelt mé det vel erkendes, at man i landbrugskredse iser i 60erne og 70erne ansé smabio-
toperne for hovedsageligt at vare en hindring for en effektiv markdrift. Naturligvis var der
vigtige undtagelser, som f.eks l®hegnene.

Men naturfredere, herunder ikke mindst naturinteresserede med redder i et bymilje, har set
anderledes p4 det. De har erkendt, at der ikke er megen ’oprindelig’ natur tilbage i
landbrugslandet Danmark. Og de har samtidigt méttet konstatere, at smibiotoperne udger ca.

1/3 af det areal, der er til ridighed for vilde planter og dyr her i landet. Derfor har
naturfredningsinteresserede i stigende udstrzkning vist interesse for en sikring af de
tilbagevarende biotoper i det Abne land gennem generelle, erstatningsfri fredninger i henhold
til naturfredningslovens § 43, nu naturbeskytielsesloven, iszr §§ 3 og 4.

I tabel 3 er opgjort de #ndringer, der er sket angiende de generelle fredninger siden patur-

fredningslovens revision 1 1937. Som det ses, er der sket en stadig udvidelse af de naturtyper,
der er omfattet af loven, og arealgranserne er blevet skerpet. Vi har idag en generel fredning
af alle fugtige og alle terre, ikke bevoksede biotoper, der er steire end 1/4 ha, svarende til
50%50 m. For mosernes vedkommende endda mindre endnu, hvis de ligger i forbindelse med
vandigb eller indeholder 100 m® &bent vand incl. evt. sivbevoksning. Endelig er alle
vandhuller over 100 m®ogsi beskyttede.
Diger og jordvolde er kommet med, under henvisning til deres betydning som levested for
mange arter - is®r mosser, bregner, laver og en del gamle kulturplanter - og af kulturhisto-
riske grunde. De er praget af store regionale forskelle i deres opbygning sivel som i deres
tzethed (se f.eks. (Hovedstadsrddet 1989)og (Bornhoms Amtsrdd 1992)}. 90% af de diger, der
eksisterede for 100 &r siden er i dag forsvundet (Biotopgruppen: and others 1986).
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1937 1972 1978 1984 1992

Gravhaje alle alle alle alle alle
Vandigh >15m >135m >15m Udpegede med hgj
+ saerligt + serligt milsaetning +2 m.
udpegede udpegede bra&mmer.
Sger alle natuy-
+Vandhuller lige sger > 1000 > 500 > 100
Moser
> 5 000 > 5000 > 2500
Heder
> 50000 > 2 500
Strandenge
> 30000 > 2500
Ferske enge
> 2500
Overdrev
> 2500
Sten- alle pé d-cm-kort
og Jorddiger (forelgbigt)
Tubel 4: Generel biotopbeskyttelse i det danske agerland - uden kompensation i henhold &l

Naturfredningsloven (1937, 1972, 1978, 1984, § 43} o Naturbeskytielsesiover: (1992, §8 3,4 og 12) (Min.
stprrelse angivet § m) :

Hvor den tidligere naturfredningsiov gennem §43 kun sikrede en meget begrenset beskyttelse
af agerlandets smébiotoper (gravheje, enkelte vandlgb, 1/6 af vandhullerne og 1/7 af
moserne), er langt flere nu kommet med:

c '3/7  af vandhullerne, omfattende 1/4 af mergelgravene og andre ristofgrave
og lidt over halvdelen af smiseerne og de kunstige sger

o 2/3 af moserne (den ene 1/3 moser under 2500 m?, der indeholder vandhuller pad
over 100 m?.)

o en ubestemt del af de mindre overdrevsarealer (der som smibjotoper typisk vil vare
registreret som skranter, ruderater og ’andre terre biotoper’),

] diger og jordvolde (omend disse idag kun udger 2% af lengden af linieformede bioto-
per).
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Men hegnene er ikke med. Det blev ellers foresldet af Dansk Omitologisk Forening ~ med
henvisning til, at hegnene var vigtige for eksistensen af en lang rekke fuglearter i det &bne
land. Det var heller ikke et argument som daverende miljeminister Per Stig Mpller pd nogen
mide sogte at tilbagevise. Men han anfarte i sin afvisning af forslaget, at hegn som
naturkategori er meget heterogen, og at det ville vaere meget vanskeligt i praksis at afgranse
og administrere. Givet er det, at der er behov for et kvalitetsmassigt klassifikationssystem for

de enkelte biotoptyper (Hald 1992).

Det er pa baggrund af tabel 4 interessant at konstatere, at landbruget generelt har accepterct
de nye arealrestriktioner uden sveerdslag . Undtagelsen har veret en sterk modstand mod
indforelsen af beskyttelsesbreemmer omkring vandlebene, som det da opsd lykkedes at
forhandie ned til 2 meter.

Dette kan formentlig tages som et udtryk for, at man fra landbrugets side ikke opfatter de
resterende smébiotoper som en arealreserve for det fremtidige landbrug, men tvertimod
accepterer dem som naturomrider under landmandenes forvaltning. Men netop
vandlgbsbreemmerne vedrerer landbrugsarealer, der i det plejede kulturlandskab typisk er
hajproduktive. Der er pi den anden side tale om uhyre smé arealer, mdiske ialt 1 promille af
landbrugsarealet.

Samlet mAi det konstateres, at den nye lov har udvidet antallet af smébiotoper, der kommer
under generel beskyttelse betydeligt. Arealmassigt betyder skerpelsen af lovgivningen
derimod ikke s meget, idet de smj biotoper, der nu er kommet med ikke teller s& meget i
det samlede regnskab. Endelig er det verd at bemarke, at udvidelsen af den generelle
biotopbeskytielse arealmassigt nesten udelukkende falder pd de arellle biotoper, mens
storstedelen af de linieformede biotoper fortsat er ubeskyttede.

Ikke mindst derfor er det fra et miljemassigt synspunkt narliggende at knytte spgrgsmélet om
beskyttelsesbremmer sammen med McSharry-planens krav om udlzgning af 15% brak af ba-
sisarealer pd bedrifter over 17,7 ha. I forbindelse med Skov- og Naturstyrelsens margi-
naljordsudredninger blev det vurderet, hvor store arealudirek en udlegning af bremmer
omkring agerlandets smibiotoper ville kunne give anledning til (Agger and Brandt 1987)s.
113). Saledes er det et tankevekkende regnestykke at konstatere, at en reduktion af
landbrugsarealet pi 15% permanent brak af gennemsnitlige landbrugsjorder ville kunne opnés
gennem udlzg af en 16 m beskyttelsesbremme omkring alle smabiotoper.

Jeg har med disse eksempler segt at vise nogle modpoler i opfattelsen af smibiotopernes
funktion og betydning. I Fig 3 er givet en oversigt over den omfattende og stigende
kompleksitet, der hersker p2 dette omrade.

30

i 3 e 0 1 e AT

gt

2




SMABIOTOPERNES SOCIO-@KONOMISKE FUNKTIONER
1.Landbrugsfunktioner:

markere skel mellem marker
markere interne trasportruter
indhegne grassende kvag
give l& for vinden

o 0o o 0

. Andre funktioner for landmanden
modtage (fast) affald
markere ejendomsskel
levere brande
bidrage til jagten
sikre forekomst af vilde dyr og planter
estetiske funktioner

O 0 0o 0 0D 0N

. Andre funktioner for samfundet
markering af transportruter
andre infrastrukturelle funktioner
lovmessig sikring af smabiotoper

0 0 0O W

Fig. 3. Smibiotopernes socio-okonomiske funktioner: Fra i 70erne primeert at have veeret tillagt funktioner
indenfor markdrifien, er andre funitioner i de senere dr igen blever akiuelle. Men hvorledes pavirker endringer
indenfor og mellem disse kategorier smabiotopernes sammensceming og mpnster?

Smabiotopernes udvikling er sver at forudsige

Da sméibiotopstudierne p Roskilde Universitet startede i slutningen af 70erne, var det vores
Klare overbevisning, at smébiotopudviklingen primart skulle forstds som et resuitat af
landbrugets teknologiske og strukturelle udvikling. Dette kunne regionalt blive modificeret af
den mide, hvorpi udviklingen métte tilpasses de landskabsekologiske, herunder naturgeogra-
fiske forskelle (f.eks. jordbund, relief) og gennem graden af pavirkning fra den stigende
urbanisering (Brandt 1986).

Det er en tankegang der fortsat forfglges, og det er baggrunden for at der til smabiotop-
kortlegningen ogsi er knyttet en kortlegning af den evrige arealanvendelse og af land-
brugsstrukturen i de dbne land. Derfor er der ogsi brugt megen tid pd at opbygge et
Geografisk Informations System, der ger det muligt at analysere sammenhangen mellem disse
ting (Brandt and others 1990; Brandt and others 1993; Brandt and Miinier 1990). Samtidigt
mé det 0gsa erkendes, at andre hensyn i de senere ar har fiet stadigt stigende betydning for
smibiotopudviklingen, herunder naturfredning og rekreative hensyn. Men ogsé disse hensyn
kan kun varetages, hvis de udvikles i erkendelse af sammenhengen mellem markdrift og
smabiotoper (Brandt and Bramsnas 1988). Tydeligvis har ogsi landbrugernes opfattelse af
smébiotopernes funktioner @ndret sig, siledes at de ikke-landbrugsmassige funktioner nu
spiller en mere fremtredende rolle i landmandenes bevidsthed end tidligere. Det er imidlertid
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stadigt er dbent spergsmil, om det endnu har haft indflydelse pa den landbrugsmassige
praksis (Carr and Tait 1991).

Sa det er blevet svarere at lave teori (og dermed prognoser) for smébiotopudviklingen, og
skal man spge at forklare de seneste 4rs generelle tendens til stagnation i smdbio-
topudviklingen, mé man inddrige mange forskellige forhold, som f.eks.:

stgrre alsidighed i afgredevalg

genindferelse af et regelmassigt szdskifte

udvikling i EFs landbrugspolitik og forskellige forventninger hertil
gget vegt pi smibiotopernes betydning for jagten og for landskabet
gget fredningsmassig indsats 1 det dbne land

oget plejemassig interesse fra landbrugernes side

aget regional og lokal differentiering i udviklingen

O 0 o ¢ o O 0

Den ggede regionale og lokale differentiering henger delvist sammen med specialiseringen
indenfor landbruget. Det har iser betydning i forbindelse med den samtidige intensivering og
ekstensivering af landbruget, der sker som felge af EFs bestrabelser pd at nedtrappe den
omfattende prisstette pd landbrugsvarer. De miljgmassige effekter heraf blev grundigt
undersegt i forbindelse med miljeministeriets marginaljordsudredninger i 1986: Som alierede
vist, indgik arbejdet med smabiotoper ogsa heri ((Agger and others 1987; Agger and Brandt
1987)). Det var der to grunde til:

Iser i det intensivt dyrkede moraneland har smabictoperne varet en vigiig arealreserve for
en udvidelse af landbrugsarealerne i en ekspansionsfase. P4 denne mdde er smabiotoperne
indgdet med et areal af storrelsesordenen 10-15 % af de jorder, der kom ind under
betegnelsen marginaljorder i forbindelse med disse udredninger. Men undersggelserne viste
herudover, at ndviklingen af smabiotopmenstret ogsd kunne bruges som indikator for inten-
siverings- og marginaliseringstendenserne i agerlandet: P& de bedre jorder, hvor
forventningerne til de lavere priser i EF betad oget intensivering af markdriften, er biotoperne
fortsat blevet fjernet. Omvendt har omrider praget af marginalisering ogsdé har varet
kendetegnet af en sget hensyntagen til de muligheder, som smébiotopermne indebarer.

Disse tendenser ser ogsi ud til at gere sig geldende pi den enkelte bedrift. Her er der en
tendens til ekstensivering af de mere marginale arealer, hvor landbrugernes jagt- og
naturinteresser plejes i gget omfang. Samtidigt bliver de bedre arealer indenfor bedriften,
typisk hejbundsjorder, fortsat tilrettelagt ud fra gnsket om en s rationel markdrift som muligt
(Clausen 1992). ’

P4 forskellige geografisk niveauer kan der altsi spores en tendens til en opsplitning af
landskabet i adskilte arealer, der udnyttes til ensidige formdl, det vare sig udelukkende
intensivt landbrug, rekreation, naturbeskyttelse, grundvandssikring eller andet ((Brandt 1980;
Brandt and Agger 1988)). Da smébiotopstudierne i deres sigte naturligt reiter sig mod land-
skabspkologiske netvaerksovervejelser som led i en flersidig udnyttelse af det dbne land, siger
det nasten sig selv, at de kommer til at forholde sig kritisk til sidanne tendenser til
opsplitning i landskabsudviklingen. Men en sdan kritik stetter sig ogsd pd en ekonomisk
opfattelse af, at det pd langt sigt betaler sig med en flersidig landskabsudnyttelse, fordi det
i hejere grad skaerper opmarksomheden om at tilpasse de forskellige typer landskabsudnyttelse
til hinanden og til de sertr®ek, der landskabsekologisk knytter sig til det milje, der udnyttes:
at opsplitning og homogenisering af landskabsudnyttelsen i det lange lob kan vise sig ganske
omkostningsfuld (Brandt 1987a). Og miske er det de tendenser, vi allerede ser i stagnationen
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af smébiotopudviklingen: At det altsd ikke blot skal tolkes som et marginaliseringstegn, men
et tegn pa bedre tilpasning il det landskab, der udnyttes: At lavninger nu graves ud og
indrettes som smisper, fordi det faktisk skonomisk ikke kunne svare sig at sege med vold og
magt at fi afdrenet hver en plet. At skrenter plantes til igen, fordi det alligevel var for
upraktisk med de store reliefforskelle indenfor den samme markenhed. At de drastiske
reduktionsrater vi kan se for sméibiotoperne i 60erne mdske skyldtes en for optimistisk tro
pa, at de store og homogene marker ogsi var de mest rentable, og at denne optimisme
knyttede sig til at sidevirkningerne ikke blev talt med i det pkonomiske regnskab ((Agger and
Brandt 1991; Brandt 1991)).

Arbejdsbesparelsen ved sterre marker har historisk is@r vist sig i kombinationen med den
teknologiske udvikling i bearbejdningshastigheden og bredden i redskaberne som det fremgir
af Fig. 4.

10 m ved 10kmig__— 9

45 L

40

&mved 16 km/t

s -
Dy

30
c
® 8mved 3 kmht

25

20 j-

Arbeidsformien (ha/dag)

5 m ved 6 kmit

Im ved 4 kmit
S A ——
L]

i) S N S N NN R B
@ 16 20 0 40 50 6 W 80

Marlstorrelse {ha)

A 3 m bredt arbejdsredskab ved 4 kem/t pl en 10 ha stor mark = 4 haidag

B 5 m bredt arbejdsredskab ved 6 km pd en 20 ha stor mark = 13 hatdag
C 8 m bredr arbejdsredskab ved 8 km/t ph en 40 ha stor mark = 28 ha/dag
D & m brech arbejdsredskab ved EO kmit pA en 40 ha stor mark = 34 hafdag
E 0 mbred: arbejdsredskab ved EG kmh pf cn 80 ha stor mark = 46 haldng

fig. 4. Arbejdsformden ved den kombinerede effekt af siprre marker, bredere redskaber og hgjere hastighed.
{Efter (Dowdeswell 1987))
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Arbejdsbesparelsen er uomtvistelig. Det er bemarkelsesveerdigt, at det er foregelse af
bearbejdningshastigheden, der har sterst betydning for den driftsmessige fordel, der kan
hastes ved store markflader.

Men effekten er nok overdrevet, da figuren jo ikke har taget hensyn til teknologiudviklingen
i maskinernes bevagelighed - iser den hastighed hvormed de kan vende. Men der er ogsd
mange andre forhold, der ikke er indregnet i sidanne drifismessige overvejelser:

Hvornir har man sat arbejdsbesparelsen i forhold til de meromkostninger eller det mindre
udbytte, der er knyttet til at skulle beherske den sterre heterogenitet pd marken? Spredningen
pi de optimale si- og hesttidspunkter bliver starre. Det md give en suboptimal hest.
Mulighederne for tilretteleggelse af et fornuftigt szdskifte mindskes. Erosionen stiger.
Mikroklimaet og vandbalancen vil alt andet lige bliver negativt pavirket. Disse forhold er
ikke medtaget ved de ekonomiske beregninger. Og inddrages hensynet til landmandens natur-
.jagt- og ®stetiske interesser (der jo ogs# har sin realskonomiske side, ikke mindst hvad angér
ejendomspriser og jagtleje), viser der sig yderligere negative sider af store markfelter: Den
starre artsspredning i den naturlige flora indenfor et meget heterogent dyrkningsfelt bidrager
til at fastholde brugen af bredspekirede ukrudtmidler, der ogsd draber vilde planter, som
miske ikke har nogen som helst negativ indflydelse p4 udbyttet (Bertelsen 1992). De starre
markfelter vil give frerre levesteder for vilde dyr og planter, og forringelse af de netvaerk
hvorigennem disse kan sprede sig ((Agger and Brandt 1984; Henein and Merriam 1990)).
Den positive effekt af nyttedyr fra biotoperne, der kan have en regulerende funktion i
markdriften (og som menes langt at overstige de negative effekter fra overvintrende skadedyr),
vil blive mindre, hvilket bl.a. kan indskrenke mulighederne for integreret skadedyrsbekem-
pelse(Schmel and Engimaier 1982). Mulighederne for at gi ture langs hegn og skel vil
indskraznkes, ligesom markveje ofte ogsa nedlegges i forbindelse med marksammenlzgninger.
Spergsmalet om sikring og pleje af smabiotoperne i agerlandet er altsa ikke blot et spergsmal
om afvejning af nogle interesseforskelle. Men det drejer sig ogsd om gkonomi i bred forstand
for de bergrte parter. Og der er meget, der tyder pd, at den landmand, der plejer sine
biotoper, skaber nye og serger for en markdrift, der ogsd tager hensyn til den lokale
naturhusholdning gennem en mere skdnsom udnyttelse, vil std sig gkonomisk bedre en den,
der blot slgjfer smabiotoperne og intensiverer driften. Ikke mindst den dag girden skal seiges.

Smibiotopernes stilling i den fremtidige udvikling af det dbne land: behovet for en
integreret planizgning

Sammenh&ngen mellem smiébiotopudvikling og intensivering/ekstensivering er ikke noget
isoleret dansk fnomen. Det er ogsi beskrevet andre steder fra (Burel and Baudry 1990;
Meens and others 1988; Meeus and others 1990; Umweltfragen 1985).

Mange har papeget de vheldige virkninger af is®r intensiveringen og den medfolgende
monotonisering af landskabet, der er et udbredt fenomen i store dele af nordeuropa (Agger
1987; Barr and others 1986; Briggs and Courtney 1985; Sukopp 1981; Baldock 1989).
Ngdvendigheden af at koordinere miljg- og landskabspolitikken, og at sikre de
landskabsmeassige hensyn bedre end hidtl, har medfert eget lovgivningsmassig og
administrativ indsats indenfor det dbne lands planlegning i de senere ar (Bramsnas 1987;
Christensen 1987; Lunn 1987; Primdahl 1987).
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For at fremme en sterre heterogenitet i landbrugslandskabets udvikling har Jergen Primdahl
foresldet:

1) at indfere et kvotasystem for landbrugsproduktion opdelt indenfor regionale land-
skaber, i stedet for de nationale gkonomier

2) at koordinere landbrugs- og landskabspolitikken

k)] at indfere en afgiftspolitik, der understetter en generel ekstensivering i anvendelsen
af kemiske midler og organisk gedning

4) at ege statten til forskning indenfor skologisk landbrug og til omstilling til ekologisk
produktion

3) at koncentrere opmearksomheden omkring det bne lands planlzgning til landskaber
hvor der pdgdr store forandringer, snarere end at bruge sterstedelen af indsatsen
pa fjerne "landskabsmusaer” (Primdahl 1990).

Store forandringer kan imidlertid bade foregd i omrider preget af stor intensivering og i
omréder preget af omfattende ekstensivering. Siledes knytter de miljomassige milsetninger
med den nye svenske fodevarepolitik sig primert om, hvorledes man kan redde historisk
truede kulturlandskaber, og gennem ‘LANDSKAPSVARD-, NOLA og KOLA-midler
kanaliseres arligt ca. 250 mill. kr ind i dette arbejde (Lindahl 1992). Her er problemet ikke
smébiotoperne, men truslen om omfattende tilplantning eller tilvoksning af tidligere ager og
is&r kultureng. Der er det i ferste rekke matrixen og ikke netvarket, der er truet.

Men for bade intensiverings- og ekstensiveringstruede landbrugslandskaber gelder det, at
sikring af de natur- og kulturhistoriske vardier knytter sig til en sammenkobling af
bestraebelserne p at sikre markdriften med bestrabelserne pa at sikre biotopmenstret.
Under Nordisk Ministerrdd har flere arbejdsgrupper gennem de seneste ir arbejdet med
forholdet mellem “kulturlandskap og jordbruk’, og med, hvilke politiske og administrative
virkemidler, der ber anvendes ved en sikring af de nordiske kulturlandskaber (Nordisk
Ministerrdd 1991; Nordisk Ministerrdd 1992a; Nordisk Ministerrid 19926). I dette arbejde
har man gjort brug af nedenstiende figur for en inddeling af agerlandet ud fra et
beskyttelsessynspunkt:
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juridiske virkemidler Seerlig beskyttelses-
vezrdige omrader

Kontrakter Omrader med stor veardi
I I for kulturlandskabet

Gkonomiske

’ . Landbrugets
virkemidle

“hverdags-
landskab"

IT1

Fig. 5. Klassificering af arealer med middel 6l hgj verdi for kulturlandskab, landbrug og frilufisliv, set ud fra
et virkemiddelsynspuniet {(Nordisk Ministerrid 1992a).

Figuren viser, hvorledes landbrugets *hverdagslandskab’ er helt dominerende, og hvorledes
virkemidlerne ber tilpasses hertil.

Man kan lave en lignende trekant over *’netvaerksdelen’ af landbrugslandet, med de serligt
beskyttelsesvaerdige biotoper everst (typisk sikret gennem specielle fredninger), biotoper med
stor verdi (beskyttet gennem generelle fredninger indenfor naturbeskyttelseslovens §2,3 og
12, samt plejekontrakter f.eks. via naturgenopreiningsloven) og endelig de sovrige
smibiotoper, der ligger i hverdagslandskabet (fig. 6).

Det er biotoperne i dette ’landbrugets hverdagslandskab’, der udviser langt den sterste
dynamik (Agger and Brandt 1984). Det er samtidigt her, man skal sikre det netverk af ako-
logiske forbindelseslinier, der skal forbinde de biotoper, der spges sikret via lovgivning og
plejekontrakter.

Dette kan fremmes pi mange forskellige mider, som p4 ingen made behaver at udelukke
hinanden. Vigtigt er det imidlertid, at de mange enkeltinitiativer (f.eks. stette til oprensning
af vandhuller, eller stette til plantning af hegn) koordineres lokalt gennem mere bredt anlagte
integrerede initiativer. Et par eksempler pi, hvorledes dette kan foregd skal omtales nedenfor.
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Kaerneomrader og
seerligt vigtige
biotoper

Fredninger og Naturgenop-
retningsprogrammer

Biotoper med stor veerdi
for metapopulationer
af dyr og planter

Generelle fredninger
evt. stette gennem
plejekontrakter

@konomiske vir dvrige biotoper

kemidler pri- i Jandbrugets
maert via "hverdags-

landbrugs- landskab"
driften

Fig. 6. Klussificering af biotoper set ud [ra et frednings- og et virkemiddelsynspunkt

To eksempler pa tilgange til integreret planlzgning:
I: Integreret jordfordeling

Esben Munk Seresen har peget pd de muligheder, der i dansk sammenhzng ligger i
jordfordelingsinstrumentet som et sidant integrerende varktaj (Serensen 1985; Serensen
1987). 1 de seneste 4r har det vearet benyttet med succes i flere tilfzlde i tilknytming il
projekter under den nye naturforvaltningslov (Skov- og Naturstyrelsen 1992). Anvendelse af
Jjordfordelinger er i stigende udstrzkning sket i Tyskland, hvor naturbeskyttelsesformal kan
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indgd med stor vepgt i jordfordelingssager i henhold til tysk lovgivning. 1 en

kommissionsrapport om landbrugets miljsproblemer fra 1985 (Umweltfragen 1985) fastslis

det siledes,

- at der i enhver jordfordelingssag - uafhengigt af rsagen bag dens gennemforelse - kan
oprettes biotopnetvark af naturbeskyttelsesmyndighederne,

- at der ogs kan gennemferes jordfordelinger alene med det formal at fremskaffe eller
ferdiggere et biotopnetvark, og

- at der kan gennemfgres supplerende jordfordelinger for at forbedre biotopnetvaerket
i omrader, hvor der allerede er foretaget jordfordeling. (Umweltfragen 1985, s 316)

Anvendelse af jordfordelingslovgivningen er imidlertid stedt pa alvorlige problemer, idet der
kun kan krazves stillet arealer for udbygning af et biotopnetvaerk til rddighed fra en
jordfordelingspulje, sifremt disse arealer benyttes til "felles anleg” eller til "offentlige an-
izg". Biotoper kan kun here under felles anleg, hvis de tiener landmandenes umiddelbare
egeninteresse, som f.eks. lehegn, diger, markveje og afvandingsgrefter. Offentlige anizg er
primert veje og infrastrukturelle anleg, men kan ogsi vaere anleg, der tjener naturbeskyttelse,
landskabspleje eller fritidslivet. Der har imidlertid gennem drene udviklet sig den retspraksis
i Tyskland ikke at stille mere end ca. 1,5% af et jordfordelingsomride til ridighed for
offentlige anleg. Heraf tager veje m.v. naturligvis sin del, siledes at der reelt sjzldent er
mulighed for at sikre tilstrekkelige arealer til udbygning af et biotopnetvark indenfor disse
rammer: Som minimum for et fungerende biotopnetvark har den (Vest)tyske kommission for
landbrugets miljsproblemer (angiveligt pa grundlag af e-biogeografiske erfaringer) foresliet,
at der stilles i gennemsnit 10% af landbrugsarealet til ridighed, hvilket skulle skabe grundlag
for genindvandring og sikring af af mindst 50% af de dyrearter, der oprindeligt var
hjemmeherende i agerlandet.

Man har derfor i denne forbindelse foresldet mutigheden af - mod kompensation - at kunne
belegge umiddelbart interessante biotoper med en klausul om, at der ikke mé foretages
endringer i deres tilstand. Det er en bestemmelse, der ligger tzt op ad den danske na-
turbeskyttelseslovs generelle fredningsbestemmeise, omend i en dyrere udgave.
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Fordeling af linieformede og areelle biotoper 1991
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Fig. 7: Fordelingen af linigformede og areelle biotoper i de 32 omrdder for overvigning af smdbiotoper |
Danmark (angdende omrddernes placering, se fig. 1). Sdledes ses det, at der i omridde 9 er ca. 170000 m?
finieformede smabiotoper og ca. 75000 m* areelle biotoper. Det fremgdr ogsé af figuren, at disse tilsammen udgor
ca. 6% af omrdders totale areal, med en arealmaessig fordeling p& ca 70% linieformede og 30% areefle biotoper.

Det kan i den forbindelse vare interessant at sammenligne et sidant ideal om 10% af
landbrugsarealet udlagt til smibiotoper, med realiteterne i det danske agerland.

P& fig. 7 er vist de 32 undersagelsesomraders placering i et diagram med arealet af de
linieformede biotoper (i % af det samlede areal) ud af den ene akse og arealet af de areelle
biotoper ud af den anden akse. Det fremgir tydeligt, at ingen omrider nir op pa et samlet
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smabiotopareal, der blot nzrmer sig de anbefalede 10 % ™. Men nok si interessant er de
meget store variationer, bide 1 det samlede bictopindhold og i fordelingen af detie. Siledes
er nogle omriders relativt haje biotopindhold meget ensidigt fordelt pa enten linieformede
eller areelle biotoper, hvilket 1 meget grove trek kan tages som et udtryk for at fordelingen
af levesteder og forbindelseslinier er uhensigtsmessigt set fra et spredningsgkologisk
synspunkt.

{I Model Okopunkte Landwirtschaft

En anden integreret tilgang, der ikke er mindre radikal, men til gengeld tager betydeligt mere
udgangspunkt i landmandenes egen situation, er den i @strig udvikiede "Model Okopunkte
Landwirtschaft" (Mayrhofer and Schawerda 1991).

Udgangspunktet for "Model Okopunkte Landwirtschaft” er den opfattelse, at de pro-
duktionsfremmende stimuli, der ydes som en skonomisk forudsetming for det nuvarende
landbrugs overlevelse, bidrager til en stadigt eget udbytning af naturen som felge af konflikten
mellem skonomisk tvang til et stigende udbytte pd den ene side og de naturlove, der reguierer
landbrugslandskabets indre struktur og dynamik pd den anden side. Deraf navnet pi
Meyrhofer og Schwerdas publikation: "Die Bauer, die Natur und das Geld". Lpsningen af
denne konflikt menes at ligge i overgangen til en produktionsuathangig direkte ekonomisk
stptte il landmendene med henblik pi sikring af landbrugslandskabets fortsatte stabilitet og
baredygtighed. Uden en sidan dybtgiende ®ndring af méilsztningen med landbrugsstetten vil
kun det mest industrielle landbrug kunne overleve."

Det fastslds endvidere, ai et fremtidigt beredygtigt landbrug kun kan fremmes gennem en
helhedsmassig tilgang, der omfatter det samlede landbrugsmeassige areal. Kun herigennem
kan man tilpasse landbruget til det komplekse naturlandskab. Det betyder konkret, at stotte
til gkologisering og ekstensivering af landbrugsdriften bide skal ydes til skologiske
forbedringer i markdriften, og til sikring og forbedring af de smaébiotoper, der befinder sig
inde pd og mellem markerne. Det betyder ydermere, at der lzgges sior vagt pd
sammenhzngen mellem driftsform og smabiotoper ved at de "ekopoint”, som hver af disse
tildeles, ikke ’adderes’ ,men ’multipliceres’ ved beregningen af den skopointsum, der er
grundlag for den ikke-produktionsathzngige stette: "@kosystemet "hegn’ og skosystemet
“ager” stdr i en udelelig sammenh®ng pi vore marker. Disse elementer kan ikke behandles
adskilt fra hinanden pé vejen til skologisering og ekstensivering. Netop derfor er det ikke nok
blot at addere dem"(Mayrhofer and Schawerda 1991, s. 10).

*Det er i pvrigt uklart, hvad der konkret skal forstds ved “10% af landbrugsarealet”, idet det afhaenger
af, hvomnir de indgdende bioloper er si store, si de ikke lmngere regnes til landbrugsarealet, men feks.
overgdr til skov. Men greensen ligger formodentlig betydeligt hgjere end de 2 ha, der benyttes ved den
danske smibiotopkortlzegning. 1 flere tyske undersggelser angives en greense for smibiotoper siledes pl 4
ha.

"Det er i princippet samme erkendelse, der har tvunget EF il at overgd fra produktionssigtte il
arealbaseret stgite.
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Basis i modellen er "gkopoint’, der tildeles alle markparcelier (samt grassarealer, de sikaldte
"Wiesen und Weiden" , der dog ikke vil blive berert i det felgende). Tildelingen af ekopoint
sker dels ud fra, hvor landskabsskinende driften er indreitet, dels ud fra omfanget af
smdbiotoper”, der befinder sig p4 og omkring parcellen. Pointene summeres op pA bedriftsni-
veau, og steite kan udbetales i forhold hertil. Men modellen giver ogsi landmanden mulighed
for umiddelbart at vurdere, hvorledes ®ndringer i bedriften ud fra skonomisk/ekologiske
synspunkter vil pavirke hans indkomst pd grundlag af en ®adret akopointsum.

Systemet tznkes forvaltet og kontrolleret Iokalt indenfor matrikulzre ejerlaug. Mindst
halvdelen af et ejerlaug skal g4 ind i ordningen: Gruppen bestemmer selv, hvad den vil tilbyde
det offentlige af landskabsskinende tjenesteydelser, og barer selv ansvaret for deres
gennemferelse. Kravet om hej lokal deltagelse er dels praktisk-arbejdsmessig, dels valgt af
hensyn til sikringen af selvforvaltnings- og kontrolsystemet, men det har ogsa sine ekologiske
grunde; naturen slutter jo ikke ved ejendomsgrznsen.

For hvert markfelt gives fra 0-120 gkopoint/ha, idet markdriften giver 0.1 - 20 point/ha og
de tilknyttede biotoper en multiplikationsfaktor p4 0.5 - 6.

Point for markdriften beregnes som summen af point for

sedskiftet samt plantedakke i og udenfor vaeksts@sonen (0 til +8 point)
gedningsintensitet (-4 til +4 point)

gadningstype og udbringning (-4 til +4 point)

marksterrelse (0 til +4 point: 0 for marker over 2,5 ha, 4 for marker under 0,5 ha)
Summen af disse ganges med point for pesticidanvendelsen (fra 0.4 til 1,0: 1,0,
sdfremt der slet ikke sprojtes)

Lo T+ I B o

Er den fremkomne pointverdi O eller negativ, tildeles som minimum 0.1 point for
markdriften.

Point for biotoper gives ved at korrigere for det til markfeltet tilknyttede biotopareal efter
ngglen angivet i tabel 5.

Er der ingen biotoper i tilknytning til marken, halveres pointverdien, er der mellem 2 og 3%
{svarende til gennemsnittet i et typisk dansk Jandbrugsomrade), sker der ingen ®ndring, og
er der mere end 3% ganges skopointverdien med fra 1,5 til 6.0.

Da modelien tager sigte pd en vurdering af agerlandets skologiske tilstand er det reelt kun
arealet af landskabselementernes randeffekt, *skoton’-vardien, der beregnes. Saledes indgir
areelle biotoper pd over 1500 m’kun med et areal svarende til biotoprandens lengde x 5 meter
for terre arealer og 10 meter for vandarealer.

Der kan endvidere korrigeres for kvalitative hensyn (f.eks. bliver arealet af et nyplantet hegn
ganget med 0.5 de ferste 10 ir og 0.8 de naste 10 ar).

“I modellen anvendes fkke begrebet ‘smibiotoper’, men derimod termen "Landschaftselement’. Det
adskiller sig dog i dets indhold ikke vasentligt fra det danske smébiotopbegreb.
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% biotopareal pr. mark Multiplikationsfaktor
0-1% | x0.5

1-2% | x0.75
2-3% | x1.0
3-5% |x15
5-7% | x2.0
7-10% | x2.5
10-15% | x3.0
15-20% | x3.5
20-309% | x4.0
30-409% | x4.5
40-50% |x5.0
50-65% | 5.5

over 63% | x6.0 :
Tabel 5. Multiplikationerfaktor for det biotopareal, der kan knyttes 6l et maridfelt,

Modellen er afprevet pd 7 omrider med jalt 35 brug i mepet forskellige omrider i
Niederostereich. Det viste meget store forskelle mellem omriderne sivel som mellem de
enkelte brug indenfor omriderne, siledes som man ogsi métte forvente.

For at give en fornemmelse af modellens virkning pd danske forhold, er opstillet felgende
meget forenklede model af 6 husmandsbrug pad 10 ha hver, som er angivet i fig. . Bedrifterne
tzenkes indrettet med en markdrift spendende fra ensidig korndyrkning med stort brug af
gedning og pesticider (or. 1-3), udlagt i ét eller fA markfelter, til en bedrift med et alsidigt
sprojtefrit sedskifte og lavt gedningsforbrug fordelt pi 8 mindre markfelter (nr. 5 og 6).

Alle ejendomsskel, ligesom interne skel mellem marker, tenkes at bestd af 5 meter brede
biotoper. Biotopprocenten for alle marker er gengivet for at vise, hvorledes denne stiger med
biotoptethed og faldende marksterrelse.

P4 den farste bedrift antages det, at driften giver ophav til minimum ekopointverdi, dvs. 0.1
pr. ha, Da der kan tildeles marken et biotopareal pi 3500 m?®, svarende til 3,6 % af
markarealet (hegnets halve areal 3500 m® skal irekkes fra brugets sterrelse pA 10 ha for at fi
markens areal), giver dette et samlet gkopoint for bedriften pd 0.1 x 1.5 x (10-0,35) = 1.4
Ykopoint, .

P4 den tredie bedrift, hvor der er lagt et hegn pd langs, eges biotopprocenten til 6,4, og
gkopointet stiger i 1,9.

P4 brug or. 4-6 antages maksimait pointantal for sedskifte, gedning og sprajtning, mens
point for marksterrelse og biotopandel veksler. Fra 4 til 5 stiger skopointantallet pd grund af
den mindre marksterrelse.

Brug nr. 6 tenkes ligeledes indrettet si optimalt som muligt men med en mere skev
markfordeling. @kopointverdien for denne bedrift bliver den hajeste pd grund af den store
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vaegt, de smi marker giver. Faktisk argumenterer modellen med at den marktilknyttede
biotoptildeling sikrer, at et spredt biotopmenster giver hejere ekopoint end det koncentrerede.
Men det er et detailproblem, der henger sammen med de noget abitcere spring, der ligger
i pointtildelingen bide for markstairelsen og i biotopmultiplikationsfaktoren. Det er tanken
senere at @ndre den sidste til en kontinvert funktion, sledes at enhver biotopforbedring vil
blive belennet.

1,2 og 3: Industrialiseret brug med ensidig
planteavl.
1 3.6% 0,1 @kopoint for markdriften.
H

_ e 10,1 x 1,5 x (10-0.35) = 1,4 @kopoint

2 4,7% 4,7% 2:0,1 x 1,5 x (5-0,225) x 2 = 1,4 @kopoint

3:01x20x(5-03yx2 1.9 @kopoint

6,4%

6,4%

4, 5 og 6: Bmredygtigt landbrug, med udviklet

4 7,5% 7,5% sedskifte pd smid marker og ringe samt
skdnsom ggdningshandtering.

7,5% 7,5% Max. point for markdriften, dvs. 16 point +
point for marker 1,76-2,50 ha,
point for marker 1,01-1,76 ha,
point for marker 0,50-1,00 ha,
point for marker < 0,50 ha

9,994 9,9 %]92,9 %'9,9%

0]
S EL N P

9,9949,9%§9,9 % 9,9 %

- 5 3 o T 4 17x25x@25-0,175 x4 = 3953 @kopoint

6 ’ 5: 18 x 2,5 x (1,25-0.1125) x 8 = 409,5 @kopoint
7,5% 7,5%

6: 17 x 2,5 x (2,5-0.175) x 3+

20x 3,5 % (0,5-0.075) x 5 = 445,2 Pkopoint
l 1 I 1 I ]
0 500 m

Fig. & Skematisk model for 6 bedrifter & 10 ha med. stigende pkopoint som falge af drifisform og
smébiotapieethed, Se teksten.

Afsluttende bemarkninger

Det er uhyre vanskeligt at give et realistisk bud p4 den fremtidige biotopudvikling.

Der har i en periode varet en tendens til at knytte problemet til tendenser i intensiverin-
gen/ekstensiveringen i landbrugsdriften, idet intensivering er set som en generel drsag til bade
miljebelastming og nedleggelse af biotoper, mens ekstensivering er set som en mulig vej til
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en mindre hird miljebelastning og en kilde til friszttelse af arealer til sikring af vilde dyr og
planter.

Denne betragtningsméde ber nok modificeres pd lengere sigt. Sdledes er intensivering ikke
ngdvendigvis forbundet med eget miljpbelastning og slet ikke med en forarmning og
monotonisering af Jandskabet: Flere af de mest heterogene og smibiotoptette land-
brugssystemer er netop intensive systemer opretholdt gennem nicheproduktion af kvali-
tetsprodukter, som f.eks. Filari-systemet i ltalien, der opretholdes i visse dele af Emilia
Romagna takket vere produktion af hejkvalitets malk til fremstilling af parmasanost. Hvor
intensiveringen gir i retning af at sikre en optimal udnyttelse af arealer, knyttet til det lokale
landskab og eksisterende gkosystemer, vil dette generelt virke fremmende pa en Jandskabelig
heterogenitet og fremme af en alsidig og tzt biotopstruktur. Derimod har industrialiseringen
af landbruget hidtil oftest betydet indfarsel af teknologi knyitet til et eksternt
ressourcegrundlag, der sggte at eliminere afhengigheden af variationer i kvaliteten af det
eksisterende landskab og dets skologiske strukturer. Her er hidtil opstiet en markant
modsetning il naturgrundilag og biotopstruktur. Den vigtigste strategi var iser i 70erne
*skalaforggelse’, dvs. en foregelse af bedriftens sterrelsen i takt med de teknologiske
muligheder for at #ge det dyrkede areal eller antallet af husdyr pr. beskeftiget. Denne tendens
har veret dempet i de senere &r, og om det er udtryk for at de teknologiske muligheder for
ensidig skalaforegelse er ved at vare udtemt (Meeus and others 1990, s. 324}, eller om der
blot er tale om en mindre opbremsning i en udvikling, der ma formedes at forts®tte en rum
tid endnu ((Dowdeswell 1987), s. 125), kan der nappe svares entydigt pd. Men generelt synes
nu skalaforegelse at blive aflgst af eller kombineret med intensivering i form af @get input
udefra iser i form af gedning og foder, altsi en dybtgdende industrialisering, der ger
landbrugproduktionen "mindre afhzngig af den omhyggelige pleje af de naturlige resourcers
reproduktionsevne™ (Meeus and others 1988), s. 319). Herigennem skabes et ekstremt pres
pd bade landbrugsjorden og de omgivende biotoper, som det f.eks. kendes fra Holland.

Bide kravene til landbrugets miljehensyn (iszr vandmiljeet) og ensket om sikring af et
tilstrekkeligt tet biotopnet, vil utvivlsomt medfere et stigende pres for integrerede lgsninger
pa det dbne lands planlzgning og forvaltning i de kommende &r, ikke mindst i de mere tat
befolkede omrider i Europa.

Det er imidlertid tankevakkende, at de landbrugsmassige lesningsmidler, der p.t. preesenteres
for overgang til ekologisk eller beredygtig landbrug kun meget ringe udstrekning inddrager
problemerne med tilpasning til de lokalt landskabelige s@rtrak, og sikring af biotoperne,
herunder smabiotoperne som et led i et omfattende biotopnetvark (Landbrugsministeriet 1991;
Widdowson 1987).

Omvendt er litteratur omkring udvikling af biotopnet kun meget lidt orienteret mod en
landbrugsmessig teknologi, der kan understatte en sidan udvikling.

Det m4 nok konkluderes, at biotopstrukturer formentlig kun kan sikres og udvikles, hvis de
integreres i en bredere formalsbeskrivelse af fremtidens landmeend, ogsé de alternative’.
Selvom 'Model @kopunkte’ pd mange punkter er primitiv, idet den hverken uddyber de
driftsgkonomiske eller gkologiske krav, der mdtte stilles til et hensigtsmassigt udformet
integreret landbrugs-system, si rammer det k®men af problemet omkring sikring af den
fremtidige landskabsstuktur i agerlandet: Nemlig at en integreret sikring af og udvikling i de
landskabelige verdier primart skal kunne fremmes gennem rationelle gkonomiske
dispositioner hos de, der forvalter landskabet.
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