Roskilde Universitet

JOANNAHUSET

KRITISK KRISECENTER

Udarbejdet af:

Trine Pehrson Frederiksen
Ida Julie Hubert Hansen
Marie Harduer Miiller
Lasse Petersen

William Jaeger Steffensen

Socialpsykologi og leering Socialpsykologisk og paedagogisk forskningsprojekt



Universitet: Roskilde Universitetscenter

Projekt: Socialpsykologisk og paedagogisk forskningspraksis
Projekttitel: Joannahuset - kritisk krisecenter

Antal anslag: 148.120

Vejleder: Sune Beck

Navne:

Ida Julie Hubert Hansen (53166)

Lasse Petersen (80349)

Marie Harduer Miiller (70773)

Trine Pehrson Frederiksen (77387)

William Emil Jeger Steffensen (71548)

Dato: 02.01.2025

Kilde til billeder: (Hvid 2024; Joanahuset 2024¢; Muun 2024; Roskilde Universitet 2024; Zetland 2024b)

Side 1 af 63



Abstract

This project examines the media debate surrounding the first Danish children and youth crisis
center Joannahuset. The project unfolds an exploration of what Joannahuset is: the positive
and critical debate about Joannahuset; the social, political, and legal context in which
Joannahuset operates; and various researchers' studies on the child(s) perspective and child
participation. With the use of discourse theory by Chantal Mouffe and Ernesto Laclau this
project investigates the debate by analyzing the article series “Pa bernenes side” by Zetland
and the podcast episode about Joannahuset from "Hjernekassen". With a poststructuralist
starting point, the project will discuss how different child perspectives and inclusion of
children and young people in exposed and vulnerable positions become visible in the articles
and in the podcast. Furthermore, the project will discuss what kinds of inconsistencies and
conflicts in the cooperation between the agents in the life of the child we see unfold and what
potential consequences the different discursive articulations can have for children's rights,
self-determination and co-determination. The project concludes that the crisis center
Joannahuset is not unambiguously defined in terms of content and can be described as a focal
point for a discursive struggle. Furthermore, the discursive articulations are a result of two
different problem-representations in which the view on the “best” political solution for
democratic representation and psychological and pedagogical help and support for children in
exposed and vulnerable positions is contesting and forming public debate. The discursive
interpretations in the debate can potentially contribute to a nuanced debate about children's
views and involvement, thus strengthening the democratic process by promoting the
involvement of children and young people and at the same time sharpening the
professionalism of an institution such as Joannahuset. Conversely, the discursive
interpretations in the debate can lead to oversimplification and polarization of opposing
problem-representations, which will overshadow the actual intentions of the parties and harm
children and young people's possible political prerequisites for equal democratic

participation.
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Problemfelt
Joannahusets 4bning

Foreningen Joannahuset blev stiftet i 2017 og dbnede 1 2020 som det forste berne- og unge
krisecenter i Danmark (Lund Madsen 2024:7). Joannahuset blev oprettet for at give udsatte
bern og unge i alderen 14-17 ar, der oplever at befinde sig i akut krise eller kriselignende
tilstand; et dognébent tilflugtssted fra en hverdag praget af vold, svigt, misbrug eller
hjemleshed (Joannahuset 2024a). I Joannahuset er der sarligt fokus pé, at bern og unge bliver
klaedt pd med nedvendig og rettighedsbaseret radgivning for at sikre deres selv- og
medbestemmelse 1 egen sag (ibid.). Ifelge Joannahusets egen hjemmeside tager krisecentret
udgangspunkt i et bernesyn, hvor de ansatte mgder bern og unge med ligeverdighed,
nysgerrighed og stette. Joannahuset arbejder blandt andet ud fra en rettigheds- og
dialogbaseret tilgang og med samskabelse som den tvaergéende aktive samarbejdsform, hvor
bern og unge er med til at tage initiativ og deltage i vigtige beslutninger (Joannahuset
2024b:48-52). Hverdagen i Joannahuset er drevet af socialfaglige medarbejdere og frivillige,
som tilbyder anonym radgivning, retshjelp og husly uden henvisning fra de sociale

myndigheder (Joannahuset 2024c).

Joannahusets drift

Joannahuset ledes af Jette Wilhelmsen, som er uddannet socialrddgiver. Wilhelmsen har sin
arbejdsmaessig baggrund som sagsbehandler indenfor det kommunale berne- og
familieomréde og som tidligere specialkonsulent i Berns Vilkar (Lund Madsen 2024:4).
Joannahusets bestyrelse taeller blandt andre professor i Sociologi og Barndomsstudier Hanne
Warming. Hanne Warming forsker bade i bern og unge i udsatte positioner samt i, hvordan
voksnes perspektiv pd bern kan pavirke berns perspektiver og deltagelsesmuligheder
(Warming 2019; Alminde & Warming 2020, 2024; Schwartz & Warming 2023). Warmings
forskning er bade udgivet i bager og artikler og hertil er hendes forskning grundlag for
udviklingen af det bernesyn Joannahuset arbejder ud fra (Warming 2011:29-31).
Joannahuset er en selvejende institution som finansieres af fonde, virksomheder og
privatpersoner; blandt andre Egmont Fonden, Himmelbla-Fonden, Liljeborgfonden, Adidas,
Magasin og Meyers (Joannahuset 2024d). Joannahuset far samtidig midler som
forsegsordning, da de siden 2020 har veret drevet af midler fra SSA-puljen; en pulje, der er
oprettet for at tilgodese de grupper i velfeerdssamfundet, med de sterste udfordringer (Social-
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og Boligministeriet 2023). Joannahuset er athengig af midlerne fra puljen og blev i forste
omgang bevilget midler til perioden 2020-2023 (Social og Indenrigsministeriet 2020), en
periode der senere blev forlenget gennem samme forsegsordning til og med 2027 (Social-
Bolig- og Aldreministeriet 2024). I forbindelse med forlengelsen af forsegsordningen i
januar 2024, bliver Joannahusets befojelser udvidet: aldersgrensen for bern, der mé komme 1
huset senkes fra 14 til 12 ar, l&engden for husly forleenges fra 7 til 14 dage og bern og unge
kan samtidig fa husly i op til 48 timer uden samtykke fra foreldremyndighedsindehaver
(Kegbenhavn Kommune 2024). Da Joannahuset dbnede i 2020, indgik de desuden et
samarbejde med Socialforvaltningen og Borgercenter Born og Unge i Kebenhavns
Kommune. Samarbejdet skal sikre, at Joannahuset fungerer som brobygger til Borgercenter
Born og Unge, nar brugere af Joannahuset har brug for hjaelp fra borgercentret, eller hvis de

er anbragt gennem Kegbenhavns Kommune (ibid.).

Joannahuset som brobygger

Behovet for oprettelsen af et barne- og unge krisecenter viser sig i forskellige undersogelser
og rapporter, der leder op til 8bningen af Joannahuset 1 2020. 1 2017 udgav HORT en rapport
baseret pa udtalelser fra 50 unge (Brennalt et al 2017). HORT er et online og telefonisk
radgivningstilbud til unge mellem 15-24 &r, der oplever sociale problemer og udfordringer
(Berns vilkar 2024). Undersogelsen viser, at flere unge foler sig svigtet af deres kommune og
oplever, at deres henvendelser ikke bliver taget serigst. De beskriver ogsa en generel mistillid
fra kommunens side, og at deres fortellinger om blandt andet seksuelle overgreb og vold ikke
bliver taget alvorligt. Dertil beskriver de, hvordan deres sagsbehandlere er svare at fa fat pa,
og flere unge forteeller om afvisninger hos Den Sociale Dognvagt i Kebenhavns Kommune
(Brennalt et al 2017:15-16). Der er ogsa fortellinger om, at unge ikke foler sig tilpas ved at
blive placeret i akutte plejefamilier, da de synes det er svert ndr de: “kun lige nar at tilknytte
sig, hvorefter de skal videre i systemet igen” (ibid.:17). Samtidig spejles de unges oplevelser i
en rapport, der kortlegger kommunernes perspektiver pa centrale udfordringer pa berne- og
ungeomradet, udarbejdet af det Nationale Forskningscenter for Velfard i 2019. Af rapporten
fremgar det, at flere kommuner oplever store udfordringer pa berne- og ungeomradet - serligt
1 arbejdet med bern og unge med komplekse sociale problemstillinger og psykisk sarbarhed
(Iversen et al 2019:8-9). Rapporten peger pa, at flere kommuner oplever udfordringer med at
skabe en helhedsorienteret og sammenhangende indsats med psykiatrien og socialomrédet,

samt udfordringer med samarbejde og inddragelse af civilsamfundet i forbindelse med tidlige
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og forebyggende indsatser (ibid.:30-33). Nasten alle kommuner oplever store vanskeligheder
i forbindelse med anbringelser og udfordringer med at rekruttere plejefamilier med de rette
kompetencer. Derudover oplever kommunerne, at eksisterende plejefamilier mangler bade
viden og kompetencer til at stotte de anbragte bern og unge (ibid.:40-42). I forlengelse heraf
kommer der i 2016 en raekke kritikpunkter fra FN’s Bornekomité, der blandt andet kritiserer
Danmark for ikke at inddrage bern i eksempelvis anbringelsessager i tilstraekkelig grad
(United Nations 2016:33). FN’s Bernekomité bestar af en reekke uathengige eksperter fra
forskellige lande, der hvert femte &r undersoger forholdene i Danmark i1 henhold til FN’s
Boarnekonvention (Institut for Menneskerettigheder 2024).

Ovenstdende tegner saledes et billede af, at der i Danmark er et behov for et
krisecenter, der kan hjelpe med at bygge bro mellem bern og unge og det offentlige system,
som kan klaede bern og unge pa med rettighedsbaseret ridgivning, og som samtidig fungerer
som et krisecenter, der tilbyder omsorg, stette og husly; nar hverken kommune, familie eller

anbringelsessted slar til.

Hjemloshed blandt unge

I perioden fra 2009-2017 blev hjemleshed blandt unge mellem 18 og 24 ar fordoblet. En
undersogelse viser, at unge, hvis foraldre er socialt udsatte, har sterst risiko for hjemleshed,
men at hjemloshed overordnet set rammer unge fra forskellige samfundslag (Benjaminsen et
al 2020:7). Samme undersogelse viser, at mange unge, der oplever hjemloshed ogsa ofte
oplever komplekse sociale problemer (ibid.), og 1 2019 levede 1.023 unge mellem 18 og 24 ér
i hjemleshed i Danmark (Benjaminsen 2019:9). Der findes ingen tal pa, hvor mange bern og
unge under 18 ar der lever 1 hjemleshed. Dette skyldes, at alle under 18 ar officielt har en
folkeregisteradresse; enten hos en eller begge foraldre, eller pa et opholdssted. Ser vi pa
Joannahusets egne opgerelser, viser en kvalitetsrapport fra 2023, at de i lebet af de forste 17
méneder af deres dbning havde fysiske henvendelser fra i alt 254 unge, hvoraf 198 unge
startede et radgivningsforleb i huset (Joannahuset 2022:3). Det fremgar samtidig, at 76 ud af
de 198 unge, levede i en form for hjemleshed, hvor de enten ‘sofasurfede’ ved familie,
venner og bekendte, eller levede midlertidigt pa gaden (Ibid.:4). I en tilsynsrapport af
Joannahuset, udarbejdet af Socialtilsynet Hovedstaden i1 2021, fremgér det ogsa, at
Joannahuset modtog bern og unge med fysiske tegn pa mistrivsel blandt andet, ved, at de har

levet pa gaden i flere méneder (Tilsynsrapport 2021:21).

Side 7 af 63



Det politiske og juridiske blik pa bern og unge

Den 1. januar 2020, samme ar hvor Joannahuset senere slir derene op, indleder statsminister
Mette Frederiksen sin nytarstale med at understrege, at hun som statsminister altid vil std pa
bernenes side: "Nu skal vi skrive nceste kapitel i barnenes Danmarkshistorie. Et mere
retfeerdigt samfund starter med bornene.” (Statsministeriet 2024). Mette Frederiksen og den
davarende regering starter dermed et nyt kapitel om det politiske og juridiske bernesyn.
Aret efter, i 2021, kommer reformen Bornene Forst (Social- og Aldreministeriet 2021:1).
Reformen er et aftalegrundlag, der bygger pa det, der af regeringen og aftalepartierne
beskrives som et tidssvarende bornesyn. 1 aftaleteksten fremgér det blandt andet, at bern skal
kende deres rettigheder, at berns retssikkerhed skal prioriteres, og at berns stemmer skal have
en storre betydning blandt andet i sagsbehandlingen i1 berne- og familiesager. Samtidig var
reformen en del af forarbejdet til en ny og forbedret berne- og unge lovgivning: Barnets lov
(ibid.). Barnets lov trddte i kraft 1. januar 2024 og indeholder overordnet set de samme
paragraffer om bern og unge, som for var indskrevet i Serviceloven (Lov nr. 170 af
24/01/2022). En del af de nye tilfojelser er dog, at bern helt ned til 10 &r kan fa partsstatus og
klageadgang over afgerelse i egne sager. Derudover fir bern ret til at fravaelge samvar med
foraeldre i en periode, en ret der ellers for var op til sagsbehandleren. I forlengelse heraf sker
en simplificering af sagsbehandlingsprocedurer, der skal sikre at kommunale sagsbehandlere
kan arbejde mere effektivt og forebyggende 1 bernesager (Social- og ZAldreministeriet
2021:13). Fra et juridisk perspektiv styrkes berns rettigheder samtidig med, at de rent politisk
anerkendes som ligeverdige borgere med ret til indflydelse og selvbestemmelse i egne sager.
Et perspektiv, der afspejles 1 Joannahusets barnesyn, vaerdisat og arbejdsmetoder.
Ambitionen om at styrke berns med- og selvbestemmelse i eget liv, blev allerede
formuleret 1 1989 i1 Artikel 12 i FN-konventionen om Barnets Rettigheder - herefter kaldet
Boarnekonventionen (BKI nr. 2 af 11/01/2016). Bernekonventionen blev ratificeret i Danmark
11991, men er aldrig blevet inkorporeret i dansk lovgivning (Bernerddet 2024). Dette betyder
blandt andet, at der i Danmark ikke er sikret en lovgivningsmassig ramme eller social praksis
for, hvordan eksempelvis kommunale sagsbehandlere lever op til Barnekonventionens artikel
12 (ibid.). Historisk set har berns rettigheder udviklet sig fra at handle om nedhjelp,
beskyttelse, skolegang og sundhed, til i dag at handle om retten til medbestemmelse og retten
til at blive set som ligevaerdige medborgere (Unicef 2024). Bornekonventionen har til formél

at &ndre synet pa bern som sédrbare individer uden autonomi til at se bern som selvstendige
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og kompetente individer, der kan sté i egen ret, og hvis stemme ber vagtes ligeligt med

voksnes.

Forskning i berneperspektiv og berneinddragelse i social praksis

Netop dette skift har haft stor interesse for det forskningsfelt, der har vaeret optaget af
implementeringen af Bernekonventionens nye bernesyn i den sociale forvaltningspraksis. Her
har der vaeret fokus pé inddragelse og deltagelsesmuligheder for bern og unge, og hvordan
berneperspektivet kan forstds. Rasmussen og Schmidt beskriver i en undersogelse adgangen
til og forstielsen af berneperspektiver i daginstitutioner, som noget der opstir dynamisk
mellem bern, pedagoger, regler og diskurser (Rasmussen & Schmidt 2024:1-4). Deres pointe
er, at berneperspektivet rodes sammen med voksenperspektivet, da bern allerede har et blik
for, hvad den voksne ensker eller forventer (ibid.:4). I forlengelse heraf introducerer de
begrebet agential realisme til at forklare, hvordan agens ikke alene kan tilskrives bern og
voksne, regler eller diskurser, men som noget der sker i samspillet mellem subjekt og objekt.
Det kraever altsd, at den voksne har blik for og kan stille sig nysgerrig over for egen praksis
for dermed at gore plads til at fremme et reelt barneperspektiv (ibid.:3-4, 9). Rasmussen og
Schmidt er sammen med Nilsson altsa kritiske overfor, hvordan de voksnes blik pd bern og
barnets forstielse af dette far betydning for, hvorvidt voksne er i stand til at inddrage bern i
praksis; og om berneperspektivet er praeget af den voksnes perspektiv.

I et review af en reekke forskningsartikler om berns rettigheder i tiden efter
indferelsen af Bornekonventionen fremgér det, at der hersker en diskurs om, at bern og
foraeldres rettigheder bliver dikotomiske i den sociale praksis. Dette betyder, at barnets
autonomi og ret til selvbestemmelse kan risikere at underminere foreldrenes ret til at vurdere
og bestemme, hvad der er bedst for barnet (Reynaert et.al. 2009:522-524). I den forbindelse
beskrives en bekymring for, at barn qua deres udvidede rettigheder og nyvundne autonomi
fér et uhensigtsmaessigt ansvar for at varetage egne interesser, og dermed forventes indirekte
at vide, hvad der er bedst for dem selv; en konsekvensberegning som et barn eller ung ikke
nedvendigvis har forudsetningerne for (ibid.:523).

I en nederlandsk rapport (van Biljeveld et.al. 2014) undersoges forskellen mellem
bern og sagsbehandleres opfattelse af berneinddragelse i barnets sag. Rapportens baggrund
er, at det i Nederlandene lige som Danmark er sveart rent praksis at inkludere barnet 1
sagsbehandlingen jf. Barnekonventionen. Det konkluderes her, at sagsbehandlere

hovedsageligt opfatter inddragelse som et varktgj til at sikre barnenes villighed til at
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samarbejde, da de er ude af stand til at skabe overblik og sagsbehandleren ensker dermed
ikke at pdleegge dem at skulle tage beslutninger. Barneinddragelse bliver generelt fra
sagsbehandlernes side ikke opfattet som decideret at involvere barnets perspektiv, men
primert “related to ‘thinking about the child and the child’s needs’ or informing the child
about what we are doing” (ibid.: 255). Bernene leegger ligeledes veaegt pa, at inddragelse af
deres perspektiver ikke nedvendigvis betyder, at de har det sidste ord i beslutningstagningen.
Dog péapeges det, at det er altafgarende for bernene at fole sig inkluderet, og at dét er, nar
sagsbehandleren lytter, forklarer og er tydelig undervejs i processen og i tankerne bag dem - 1
serdeleshed nér beslutningen ikke stemmer overens med barnets gnske (ibid.: 256).

En anden forskningsartikel (Nilsson et.al. 2013) skelner mellem a child perspective
(et berneperspektiv), hvor voksne har holdninger eller vurderer bern ud fra den voksnes egne
forventninger og ambitioner til barnet og a child’s perspective (barnets perspektiv), hvor det
er barnets oplevelse, der udforskes ved, at bern far chancen for at tale, fortelle og medvirke i
egen sag (Nilsson et. al., 2013:166). Ligeledes skitserer Hanne Warming i artiklen
Barneperspektiv - en populcer flydende betegner (2019) borneperspektivet som et begreb og
en forstaelsesramme, der rummer flere perspektiver. Warming beskriver berneperspektivet,
bade som et udefra-perspektiv, hvilket knytter sig til en faglig forstaelse af “barnets bedste”
og som et indefra-perspektiv, der i1 hgjere grad udspringer fra en anerkendelse af bern som
eksperter i eget liv (Warming 2019:64-66). Warming argumenterer for, at berneperspektivet
er de voksnes forstaelse af borns perspektiv, og at voksne ikke har ufiltreret adgang til berns
perspektiver, altsa barnets egentlige tanker, folelser og holdninger (ibid.:67-68) Denne
distinktion mellem berneperspektiv og berns/barnets perspektiv anvendes igennem hele
projektet. I teoriafsnittet vil vi preesentere yderligere forskning af Hanne Warming og hertil

Sarah Alminde med begreberne adultism og childism.

Positive tilbagemeldinger og flere midler til Joannahuset

Joannahuset far i de forste ar efter abningen i1 2020 positiv respons fra bade brugere,
politikere og medier og modtager blandt andet i 2021 Tine Bryld-prisen sammen med en halv
million kroner (Nielsen 2021). Joannahuset modtager fortsat steotte fra forskellige fonde,
opndr akkreditering af RadgivningsDanmark 1 2022 (RédgivningsDanmark 2024) og er
synlige i mediebilledet, hvor de blandt andet lancerer deres egen podcast “Unges stemmer”
(Joannahuset, 2022). I marts 2023 udkommer TV2-dokumentaren “De umyndige.”

Dokumentaren er instrueret af journalist Mette Korsgaard og er stottet af Egmont Fonden

Side 10 af 63



med en million kroner. Ifolge Egmont Fonden er malet med dokumentaren, at den “skal give
et kvalificeret indspark til den offentlige debat og politikudvikling pa omradet” (Egmont
2021). I dokumentaren folger vi fem forskellige unge og deres hverdag i Joannahuset. Flere
af de unge har et enske om at blive anbragt, men oplever, at de kommunale myndigheder ikke
lytter til dem eller tager dem alvorligt. Gennem dokumentaren far vi samtidig et indblik i de
unges livssituationer, og hvordan Joannahusets medarbejdere hjelper, radgiver og stetter de

enkelte barn og unge i deres sager ved kommunen (De Umyndige 2023).

Kritik fra kommuner, foraldre og bern

I januar 2023 udkom Ankestyrelsen med en undersogelse af Joannahuset. Undersogelsen blev
lavet med opfordring fra det davaerende Social- og Aldreministerium med et enske om blandt
andet at afdeekke Joannahusets samarbejde med kommunerne. Undersogelsen fremlaegger en
raekke kritikpunkter, hvor kommuner kritiserer Joannahuset for ikke at tage hensyn til
sagsbehandlerens lovmessige forpligtelse i sagsbehandlinger og for at have et for ensidigt
syn pa de enkelte sager, ved at vaegte barnets perspektiv i den endelige afgerelse og de
beslutninger der bliver taget omkring barnet (Ankestyrelsen 2023).

I december 2023 far DR aktindsigt i klager fra forskellige kommuner og bringer pa
baggrund heraf en artikel (Bencke & Lindegaard 2023). I artiklen fremlagges, hvordan
Socialtilsynet har modtaget 11 klager, primart fra kommuner, der mener, at Joannahusets
raddgivning er for ensidig, og at rddgivningen er med til at skabe storre afstand mellem den
unge og deres foreldre, netveerk og kommune (ibid.). Centerchef for Barne- og
Ungerddgivningen i Ballerup Kommune, Pia Fussing Nielsen, kritiserer Joannahusets
arbejdsmetode og understreger, at de unges virkelighed ikke er ensidig, og at de er en del af
en social kontekst, hvor deres foraldre ber inddrages, og hvor kommunen har pligt til at
treeffe de afgerende beslutninger i barnets sag. Jette Wilhelmsens svar pd kritikken er, at
Joannahuset yder radgivning og stette for bern og unge, og at Joannahusets rolle er at bringe
barnets perspektiv ind i de sociale sager. Hun udtaler blandt andet: “Joannahuset er et
nybrud. Det er en ny positionering af born og unges retsstilling [...]” (ibid.). I kelvandet pa
kritikken af Joannahuset udgiver nyhedsmediet Zetland i januar 2024 en artikelserie med
navnet “Pa bernenes side” (Fuusager & Mencke 2024a, b, c, d). Artikelserien inddrager
forskellige kritiske stemmer, blandt andet fra bern og unge, der har varet tilknyttet

Joannahuset, deres foreldre og fra flere kommuner.
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De to forste artikler giver indsigt 1, hvordan tre unge oplevede Joannahuset som en
fritidsklub med gratis mad, slik, chips og sodavand og hertil beskriver huset som: “et paradis
uden sengetider og uden forbud mod at veere fuld og skeev - et sted med gratis cigaretter,
kondomer og ubegreenset adgang til film og PlayStation-spil.” (Fuusager & Mencke 2024a,
b). Ydermere beskriver kommunale ledere og socialradgivere, hvordan de oplever, at
Joannahuset modarbejder de kommunale indsatser, og at den radgivning, de yder, er bade
uforpligtende og uden blik for fremtidige konsekvenser (Fuusager & Mencke 2024c).

I fjerde artikelserie beseger journalisterne Joannahuset, hvor Jette Wilhelmsen fortaller om
Joannahusets bernesyn og arbejdsmetoder (Fuusager & Mencke 2024d). Wilhelmsen bliver
forelagt kritikken, hvortil hun ikke kan genkende fortellingen om, at Joannahuset virker som
en fritidsklub, og understreger, at huset alene er til for bern og unge i udsatte positioner, der

oplever akut krise (ibid.).
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Motivation

Joannahusets arbejdsmetode tager afsat i et nyt bernesyn og ideologien om, at bern har ret til
at blive hert og inddraget - ogsé i kommunale beslutningsprocesser. Til trods for at det nye
bernesyn er pa den politiske dagsorden og ligeledes er manifesteret i Danmark bidde gennem
ratificering af Bernekonventionen og gennem Barnets lov, kritiserer bade kommuner,
foreeldre og bern Joannahusets arbejdsmetoder. Pa baggrund af Joannahusets positive
tilbagemeldinger, den kritiske debat samt den prasenterede forskning indenfor
bernedeltagelse, -perspektiv og -inddragelse bliver det tydeligt, hvilken udfordring man star
overfor, nar barnets rettigheder skal sikres: begreber som berneperspektiv, bernesyn og berns
rettigheder, herunder retten til selv- og medbestemmelse, tolkes og vagtes forskelligt og
bliver derfor et stridighedspunkt i den sociale praksis. Dette danner grundlag for vores
interesse 1, hvordan Joannahusets rolle forstés, diskuteres og kritiseres af kommuner,
foraldre, barn og Joannahuset selv. Vi er interesserede 1, hvilken betydning denne
indholdsudfyldelse af Joannahuset fir for bern og unge i en politisk kontekst, hvorfor vi gar
diskursteoretisk til problemformuleringen. Nér vi gennem dette projekt refererer til bern og
unge henviser vi til Joannahusets definition som rammeszatter born og unge som mennesker
under 18 ar. Dette projekt tager sit afsaet i den aktuelle mediedebat om Joannahuset frem for 1
et oplevelsesperspektiv, hvilket ligger til grund for vores fravalg af inddragelse af barnets

stemme. Ovenstdende motivation leder os til felgende problemformulering.

Problemformulering

Hvordan indholdsudfyldes Joannahusets rolle som krisecenter for born og unge i den

offentlige debat, og hvilken betydning har det for born og unge som politiske subjekter?

Arbejdsspergsmal

- Hvordan kan vi med poststrukturalistisk diskursteori belyse debatten om Joannahusets

rolle?

- Hvilke potentielle konsekvenser kan de forskellige diskursive artikulationer have for

berns rettigheder, selvbestemmelse og medbestemmelse?
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Videnskabsteori

Folgende afsnit vil klarlegge de videnskabsteoretiske refleksioner, der ligger til grund for
undersogelsen. Vi vil praeesentere projektets grundleggende ontologiske opfattelse af den
sociale verden, hvor der hovedsageligt traekkes pa en socialkonstruktivistisk videnstradition. I
denne forlengelse vil det epistemologiske afsaet med udgangspunkt i den poststrukturalistiske
diskursteori ogsé blive diskuteret. Det er vigtigt at pointere, at de diskursteoretiske
diskussioner er spredt ud over rapportens analysestrategiske, teoretiske og metodiske afsnit.
Dette skyldes teoriens komplekse ophav og begrebsapparat, samt vores eget arbejde med at
operationalisere diskursteoriens begreber til konkrete metodiske analyseredskaber. Slutteligt
diskuteres projektets positionering i forhold til genstandsfeltet. Falgende afsnit vil dog starte

med en epistemologisk diskussion af projektgruppens egen situering.

Situering

Med udgangspunkt i Donna Haraways epistemologiske princip situeret viden (Haraway
2020) vil felgende afsnit starte med en tydeliggorelse af essentielle overvejelser i1 forhold til
gruppemedlemmernes faglige baggrunde. Dette gores ud fra anerkendelsen af, at man ikke
kan gere sig fri af sin position og sit udsyn, hvorfor forskeren altid ma gere bade sig selv og
laeseren sin situering bevidst (Haraway 2020: 37-38). Kun ved sddanne refleksioner kan man
ifolge Haraway opnd, det, hun kalder partiel indsigt 1 et udsnit af virkeligheden - det udsnit af
virkeligheden som forskeren pa baggrund af den subjektive situering kan se. Ved at diskutere
nogle af disse faktorer forseger vi at klarleegge elementer af vores individuelle situering i
henhold til problemstillingen. Dette for i sidste ende at tydeliggere, hvilke forskelligartede
partielle perspektiver, det feerdige projekt er et resultat af (Haraway 2020:45).
Projektgruppen bestér af fem medlemmer med forskellige faglige- og
uddannelsesmeessige baggrunde; en sygeplejerske, en folkeskolelerer, en socialrddgiver samt
to medlemmer med en henholdsvis humanistisk og samfundsfaglig bachelor fra RUC.
Allerede fra projektets start blev det tydeligt, at vores forskellige forstéelser og
arbejdserfaringer med bern og unge pavirkede forstaelsen af debatten om og kritikken af
Joannahuset, hvilket ikke var stremlinet i gruppen. Forskellige perspektiver kom i spil, som
f.eks. medlemmet med socialrddgiverbaggrunds forstaelse af den kommunale oplevelse af
pres og overbebyrdelse, hvilket nye steder som Joannahuset kan udfordre yderligere. Dertil

kom medlemmet med lererbaggrund med padagogiske perspektiver pd arbejdet med den
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aldersgruppe, som ofte kommer i Joannahuset, og erfaringer med kommune og foraldre
omkring sarbare bern. Til denne diskussion kom der perspektiver fra den uddannet
sygeplejerske, som har arbejdet i bade Livslinien og med unge i Region Hovedstadens
Psykiatri, om hvordan en stor gruppe af bern og unge ikke foler sig modt eller grebet af
systemet og dermed bidraget til en forstdelse for kompleksiteten i arbejdet med sérbare barn
og unge. Dertil har begge de to medlemmer med RUC-bachelor begge arbejdet med
poststrukturalistisk og diskursanalytisk teori, hvilket derfor tidligt blev inddraget som et
perspektiv i diskussionerne. I den forleengelse blev det diskuteret, at projektet ikke skulle
munde ud i en normativ vurdering af Joannahuset som en ‘god eller en darlig ting’, men at
det skulle handle om den diskursive kamp om berneinddragelse. Yderligere har alle gruppens
medlemmer arbejdet i paedagogiske stillinger i enten berneinstitutioner eller pa ungeomradet.
I de indledende diskussioner talte vi derfor bl.a. om udfordringer i det professionelle arbejdet
med bern og unge, hvilket har bragt flere perspektiver og erfaringer i projektarbejdet. Flere
interessefelter har vaeret i spil, hvilket bl.a. har pavirket et teoretisk fravalg af f.eks.
frontlinjeperspektiv og krydspresteori og har skubbet interessen imod den samfundsmaessige
diskussion om berneinddragelse og bernesyn.

Vores forskellige stasteder har séledes spillet en rolle i forhold til udformningen af
problemformuleringen, da vi brugte lang tid pd at finde en fzlles forstielse af feltet,
problemstillingen og de mest essentielle nedslagspunkter. Dette kom vi naermere i vores
laeesning af teori, forskningsartikler og litteraturreviews og deraf gruppediskussioner. Vi er
naturligvis bevidste om, at vi har blinde vinkler i forhold til problemstillingen, hvilket der
lobende er taget hgjde for ved at klarleegge og diskutere den lgbende proces og hajne

transparensen. Dette vil blive diskuteret yderligere i analysestrategi og metode.

Poststrukturalistisk og socialkonstruktivistisk

erkendelsesinteresse

Vores ambition er at analysere, hvordan sandheder om Joannahusets rolle som krisecenter for
bern og unge udlegges i den offentlige debat. Vi tillegger os saledes en
socialkonstruktivistisk position, da virkeligheden her ikke anskues som en objektiv sterrelse
og ikke kan tilskrives én sandhed (Pedersen 2012:190). Dette betyder, at Joannahuset og dets
rolle som krisecenter for bern og unge i denne henseende anskues som et politisk stridspunkt,
hvor forskellige opfattelser og magtmaessige interesser keemper om at definere ”sandheden”
om Joannahuset. Dette indbefatter imidlertid et veld af forskellige udsagn, da en konstruktion
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af Joannahusets rolle uundgéeligt vil indebaere syn pa bl.a. berns positioner, perspektiver og
rettigheder. Projektet har derfor forst og fremmest til formél at analysere de forskelligartede
sandhedskonstruktioner, der tilsammen definerer Joannahuset og dets rolle, funktion og
praksis.

Hertil finder vi det teoretisk relevant at argumentere for, hvordan virkeligheden, pa
trods af at kunne fremstd som objektiv, nedvendig og universel, aldrig er et udtryk for ”én
virkelig sandhed”, men derimod er foranderlig og til konstant forhandling (Dreyer Hansen
2006:194). Dette ligger i forleengelse af poststrukturalismens grundantagelse som formuleret
af bl.a. Ernesto Laclau og Chantal Mouffe (1985). Vi anlaegger her deres diskurs- og
hegemoniteoretiske forstaelse og skriver projektet ind i deres poststrukturalistiske udlaegning
af socialkonstruktivismen (Jorgensen & Phillipsen 1999:34). Laclau og Mouffes diskursteori
anser samfundet som et resultat af politiske kampe, hvorved ingen strukturer i sig selv kan
anses som deterministiske, da disse strukturer ikke eksisterer uden for diskursen. Det er
derimod gennem sociale konflikter og forhandlinger, at betydningen af en diskurs eller
struktur fastlegges og udfordres. En reel fastleggelse kan aldrig veere fuldkommen, og der
vil altid vaere potentiale for omstrukturering igennem alternative diskurser (ibid.:20, 35).
Dermed er forstaelser af bern, deres perspektiver og juridiske rettigheder heller ikke noget,
der kan betragtes som objektive. De ma derimod anskues som forskellige diskursive
artikulationer, der alle konstruerer politiske subjektpositioner (Dreyer Hansen 2006:181) og
dermed forseger at definere, hvem bern og unge er, hvordan man bedst hjelper dem, samt

hvad Joannahuset i den forbindelse bidrager med.

Projektets position i forhold til genstandsfeltet

Pa baggrund af ovenstdende afsnit indtager vi det, der med lan Hackings begreb kaldes en
“afmaskerende” position i forhold til det socialkonstruktivistiske felt (Hacking 2000:20).
Afmaskering skal her ikke forstds som et forseg pa at afgere disse vardier normativt, men pa
at belyse selve den diskursive kamp. For det forste kan debatten ikke nedvendigvis forstas
som bestéende af to konkurrerende parter, hvorfor vores interesse i hgjere grad handler om at
undersoge de samfunds- og bernesynsforstaelser, der ligger til grund for debatten og
artikulationerne. Empiriudvalgelsen og deraf analysen kan dog forekomme at vere en
forstaelse af debatten som to modstaende poler. Dette forseger vi bl.a. at gere op for gennem
en grundig beskrivelse af de valgte dokumenter og selve udvalgelsen, samt i projektets

afsluttende diskussion af subjektidentiteter og problemforstaelse. Projektets afmaskering er
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en forlengelse af diskursteoriens emancipatoriske blik for skjulte magtanvendelser, interesser
og konstruktioner af sandheder og tilstraeber at komme “’bag ved” diskurserne og det
umiddelbart talte i den offentlige mediedebat (Jorgensen & Phillips 1999:13, 31). I den
forlengelse skal det pointeres, hvordan sarligt diskussionens fokus pa bernenes
subjektpositioner- og identiteter, problemforstaelser og potentielle demokratiske
konsekvenser heraf baserer sig pa et velfeerdshegemoni, som vi udfordrer yderligere. Dette
skyldes, at projektet ikke har til sinde at diskutere og udfordre, hvorledes de forskellige
sociale velfaerdsinstanser er konstrueret. Disse inddrages kun, nar de er n&vnt i empirien og
der artikuleres bernesynsdiskurser, som disse instanser er preget af. Med udgangspunkt 1
analysens resultater, diskuterer vi de forskellige samfundsrationaler, problemforstéelser og
bernesyn indenfor denne velferdsmassige ramme. Dette kan igen med Ian Hackings ord
forstas som en afgreensning af det socialkonstruktivistiske arbejde til lokale genstande,
saledes at projektet ikke mister sin praktiske relevans (Hacking 2000:6). P4 denne méde kan
man argumentere for, at Laclau & Mouffes flydende og relativistiske ontologi ikke appliceres
fuldt ud i projektet, men i hgjere grad agerer som teoretisk, epistemologisk og metodisk
baggrund i anerkendelsen af diskursers betydning for den menneskelige varen (Dreyer

Hansen 2013:441-442, Hacking 2000:11).
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Analysestrategi

Pa baggrund af projektets videnskabsteoretiske positionering er det analysestrategisk relevant
at vise, hvordan diskursteoriens ontologiske grundtese er blevet brugt som strategi gennem
hele projektet. Det drejer sig her om begreberne sedimentering, dislokation og artikulation,
som bade har varet benyttet i projektets indledende fase, til forstaelsen af problemstillingens
mange facetter, og i selve analysen. Derudover vil afsnittet afdaekke, hvordan vi har arbejdet
abduktivt og anvendt ‘arbejdspapirer’ som strategi til at sikre en systematisk og afdekkende

litteratursggning.

Sedimentering, dislokation og artikulation

Laclau og Mouffes diskursteori er sarligt inspireret af den poststrukturalistiske kritik af den
strukturalistiske sprogteori, om at sproget ikke kan simplificeres til et objektivt system.
Tegnene far ganske vist deres betydning ved at vere forskellige fra hinanden, men sproget
betragtes som et udpraget socialt fenomen, hvorfor tegnenes betydning kan @&ndre sig
gennem forhandling og konflikt (Jorgensen & Phillips 1999:34-35, 41). Pointen er, at
tegnenes betydning kun kan anskues som midlertidige ‘lukninger’, der kan ligne objektive
betydninger (Laclau & Mouffe 2001:112-113; Jorgensen & Phillips 1999:35). Disse
midlertidige lukninger og betydningsforhandlinger udtrykkes af Laclau og Mouffe ved
begreberne sedimentering og dislokation.

Sedimentering er perioder, hvor strukturer eller sproglige konstruktioner fremkommer
betydningsmassigt stabile (Dreyer Hansen 2006:180). Her er strukturerne sé fastldste, som de
nu kan blive og fremstér siledes entydige i deres mening (Jorgensen & Phillips 1999:35-36;
Laclau & Mouffe 2001:105), men da disse sedimenteringer aldrig er totale og betydninger
altid kan udfordres, er der til enhver tid et latent potentiale for dislokationer (Dreyer Hansen
2006:180).

Dislokation er sedimenteringens modsatning og betyder, at noget er ude af plads”,
hvorfor der eksisterer sarlig a&bning for nye betydningsmaessige konstruktioner (Laclau &
Mouffe 2001:47-48). En dislokation kan bade foreckomme ved ukontrollerbare haendelser,
men kan ogsé ske gennem sproglige udfordringer via artikulation og re-artikulation. Dette
skal forstas som nye strategiske sammenkadninger af tegn i forseg pé at fastholde eller
udfordrer eksisterende betydning gennem alternative reprasentationer. Betydningsmassig

fastldsning kraever saledes artikulation, men kan altid udfordres af re-artikulation. Det er
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netop denne konstante sociale proces og allestedsnervarende magtkamp, som Laclau og
Mouffe indfanger i deres diskursbegreb, hvilket vil blive uddybet yderligere i projektets
teoriafsnit (Jergensen & Phillips 1999: 36).

Denne ontologiske grundtese har veret i spil allerede 1 vores indledende anskuelse og
diskussion af problemstillingen om Joannahuset. Tidligt i processen diskuterede vi, hvordan
selve oprettelsen af Joannahuset pé et makroplan kunne anskues som en re-artikulation og
dislokation af eksisterende barnesyn og -perspektiver samt berns muligheder for
selvreprasentation. Dermed kan det ogsd anskues som en udfordring af myndighedernes
hidtidige handtering, rolle og inddragelse i forhold til udsatte bern og unge. Vi anerkender
naturligvis, at Joannahusets oprettelse er en del af en l&engere samfunds- og
berneinddragelsesmessig udvikling, men har for projektmassig pracision valgt at rette fokus
mod debatten efter Joannahusets oprettelse. Her blev dislokation igen en essentiel
overvejelse, da vi ved at kigge bredt pa debatten kunne identificere centrale
stridighedspunkter som f.eks. Joannahusets arbejdsmetoder, kommunernes rolle i forhold til
udsatte bern og unge, samt hvordan udsathed overhovedet forstas. Disse centrale diskursive
kamppladser blev bade en relevant baggrundsviden i den senere metodiske empiriudvaelgelse
og tydeliggjorde dertil subjektpositioner og -identiteters centrale plads i diskurserne, hvilket i
sidste ende blev et strukturerende element for analysens opbygning. Yderligere er
sedimenterings- og dislokationsforstielsen ogsé synlig i de tekstnare diskursbegreber som
f.eks. element, moment og nodalpunkt, der vil blive operationaliseret i metodeafsnittet (jf.
“Operationalisering”). Det er i sidste ende bevagelser og udfordringer mellem sedimentering
og dislokation, der sammenstykker analysen af de fremtraedende diskurser og disses

positioneringer af identiteter, hvilket viderefores til projektets afsluttende diskussion.

Abduktiv tilgang og segestrategi

Vi har i dette projekt arbejdet abduktivt i vores litteratursegning, hvilket betyder, at vi uden
en fastlagt problemformulering har undersogt feltet og labende ladet den fundne litteratur
vare retningsgivende for videre segninger. Vi har blandt andet sogt viden via
biblioteksdatabaser, InfoMedia, Google Scholar, Joannahusets egen hjemmeside og via
forskellige sociale medier, herunder LinkedIn, Facebook og Instagram, hvor Joannahuset er
serligt aktivt. Som en del af en struktureret sogestrategi, der har sikret en udtemning af
relevant information, har vi udarbejdet ‘arbejdspapirer’. Et arbejdspapir er et dokument, hvori

vi for hver last tekst eller artikel har noteret de vigtigste pointer og hertil refleksioner om,
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hvad denne kunne bidrage med i problemstillingens kontekst. Vi inddelte arbejdspapirer efter
tema, eksempelvis ‘lovgivning og politik’, ‘teori om bernesyn, berneinddragelse’ og
‘Joannahuset’. P4 den made fungerede arbejdspapirerne som et redskab til en tematiseret
videre segning og som et redskab til effektiv vidensdeling pé tvers af gruppen.

Et eksempel er, at vi gennem vores sogninger blev opmarksomme pé, at Hanne Warming er
bestyrelsesmedlem i Joannahuset. Da hun er forsker pd berne- og ungeomrédet, blev hendes
forskning omdrejningspunkt for videre segning, hvilket samtidig pegede os i retning af andet
relevant litteratur pd omradet.

Pé baggrund af arbejdspapirerne, blev det essentielt at udarbejde en tidslinje (Bilag 6)
over vigtige tidspunkter og begivenheder, der fandt sted for, under og efter abningen af
Joannahuset. Det skabte et kronologisk overblik, der tydeliggjorde, hvilke nedslagspunkter
der saerligt havde betydning for dette projekt. Tidslinjen blev séledes lavet pa baggrund af
eksisterende arbejdspapirer og blev derefter et vigtigt redskab til udformningen af projektets

problemfelt og empiriudvalgelsen, hvilket uddybes i metodeafsnittet.
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Teori

I dette afsnit vil projektets teoretiske udgangspunkt i Ernesto Laclau & Chantal Mouffes
diskursteori blive diskuteret. Afsnittet forer den analysestrategiske diskussion af begreberne,
sedimentering og dislokation videre og starter derfor med deres begreber diskurs, hegemoni
og nodalpunkter. Efterfolgende tages der fat pa deres forstéelse af politik, magt og
identitetskonstruktion. Vi forseger her at fremlegge de teoretisk relevante kernebegreber,
som de er formuleret i henholdsvis Laclau & Mouffe (2001) (orginalvaerk fra 1985),
Jorgensen & Phillips (1999) og Dreyer Hansen (2006) og dertil diskutere dem i forhold til
projektets interessefelt. Afsnittet har i sidste ende til formél at klarlaegge den teoretiske
grundforstéelse, som er nedvendig for det analytiske arbejde og den senere konkrete

metodisk operationalisering af diskursbegreberne (jf. “Metode”).

Diskurser, hegemoni og nodalpunkter

Den sociale praksis, som begreberne sedimentering, dislokation og artikulation henviser til
(f. “Analysestrategi”), er i sidste ende det, Laclau og Mouffe udtrykker i deres
diskursbegreb. Diskurs henviser saledes til selve konstruktionen af mening og skal forstas
som en fastleggelse af tegns betydning indenfor et specifikt felt (Jorgensen & Phillips
1999:36). Artikulation er i den sammenhang begrebet for den praktiske anvendelse af
diskurser. Alle tegn har séledes en fastlast placering i en diskurs, hvorfor de bade strukturer
specifikke meningstilskrivninger og udelukker alle andre mulige betydninger. Man kan med
de diskursteoretiske grundbegreber udtrykke det saledes, at en diskurs gennem artikulation
forseger at sedimentere bestemte betydninger og eroderer tegnenes flertydighed og séledes
mindske muligheden for dislokation. Som et simpelt eksempel vil en diskurs, der artikulerer
"barneinddragelse’, som direkte inddragelse af barnenes egne talte ord, udelukke situationer,
hvor barnets forteelling inddrages igennem den voksnes genfortelling som
"berneinddragelse’. Kampen for at privilegere en specifik diskurs og dennes accept kan ogsé
refereres til som et hegemonisk projekt, som forsgger at fa diskursen og dens betydninger til
at fremtraede selvfolgelige (ibid.:48). Det er her vigtigt at understrege, at hegemoni og diskurs
kan ligne hinanden, da de begge betegner en fastlasning af betydning (ibid.:61). Forskellen
er, at hegemoniske projekter skal betragtes som en form for helhedsdiskurser, der behandler
storre samlede konstruktioner af samfundet og fastlaser betydninger pé tveers af forskellige

domener (Dreyer Hansen 2006:177).
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Et essentielt teoretisk begreb i arbejdet med at synliggere diskurser og hegemonier er
nodalpunkter (Laclau & Mouffe 2001:112). Nodalpunkter vil i dette projekt blive brugt som
de privilegerede tegn eller centre, som de andre tegn i en diskurs organiseres efter og far
deres betydning i relation til (Jorgensen & Phillips 1999:37). Begrebet henviser dog ogsa til
sociale fanomener, der har en s@rlig diffus og tvetydig betydning. Det er i projektets brug af
begrebet sdledes bade dét center en given diskurs organiseres omkring samt de flertydige
udtryk, som de forskellige diskurser keemper om at indholdsudfylde (ibid.:39).
Nodalpunkterne er derfor diskursteoriens staerkeste metodiske redskab til at identificere,
hvilke tegn de diskursive magtkampe centrerer sig omkring. Derfor vil begrebet ogsé std

centralt i den senere metodiske diskussion af diskursbegreber (jf. “Operationalisering”).

Politik, magt og identitetsskabelse

Som det blev diskuteret i projektets videnskabsteoretiske afsnit, antager Laclau og Mouffe, at
objektive samfundsstrukturer ikke eksisterer, men at det sociale liv derimod konstitueres
gennem diskurser (Jorgensen & Phillips 1999:29). Séledes er diskurs og hegemoni
magtbegreber, der betegner kampe om at konstruere og forme det sociale liv. Disse sociale
kampe indfanges 1 Laclau og Mouffes forstéelse af politik. I diskursteorien henviser politik-
begrebet til selve den diskursive praksis og skabelses- og udviklingsproces — altsa de
allestedsnaerverende magtkampe, der i sidste ende producerer og reproducerer det sociale liv
(ibid.:47). Deraf er Laclau og Mouffes magtforstielse ogsé taet knyttet til forholdet mellem
politiske kampe og de strukturer, der fremkommer objektive (ibid.:49). Magt er i sidste ende
det, der producerer det sociale i en konstant og gensidig proces mellem skabelse af den
sociale verden og udelukkelse af alternative opfattelser af den.

Politik og magt er som sddan ikke begreber, der indgar i projektets analyse. De er dog
essentielle for forstdelsen af, hvordan det sociale liv produceres og deraf hvordan identiteter
og sociale positioner konstitueres, hvilket vil std som en helt central del af analysen og
diskussionen. Diskurser skaber verden, som vi forstir den omkring os, og som en central del
af denne proces bliver vi bevidste om vores egne og andres positioner som subjekter i
samfundet (ibid.:53). I indholdsudfyldelse af tegn artikuleres forstdelsen af menneskers
identitet og deres muligheder for handlen, idet diskurserne udpensler og tilbyder forskellige
subjektpositioner (Dreyer Hansen 2006:181). Ligesom sprogets betydninger ikke er
objektive, er subjektpositioner og -identiteter ikke givet pa forhdnd. Subjekter er organiseret

relationelt i forhold til andre positioner og identitet er dermed subjektpositionen, der tilbydes
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i en given diskurs. Dette geelder bade produktionen af de individuelle sdvel som kollektive
identiteter. Gruppedannelse bliver efter samme diskursive dynamik et
reprasentationsspergsmaél, idet sociale grupper ikke er pa forhind givet, men forst eksisterer,
nér de artikuleres. Kollektive identiteter eksisterer deraf igen i forhold til forskelligheden fra
andre identiteter og homogeniserer samtidig internt i gruppen ved at visse vardier

privilegeres (ibid.:57).
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Metode

Fra diskursteori til diskursanalyse

Dette afsnit vil klarlegge bevegelsen fra diskussionerne af Laclau & Mouffes teoretiske og
filosofiske diskursteori til de tekstanalytiske begreber, som benyttes i projektets analyse.
Afsnittet agerer saledes bindeled mellem teoriafsnittet og den efterfelgende
operationalisering af udvalgte diskursteoretiske begreber. Dette konkrete
oversattelsesarbejde af begreber er fundet nedvendigt i anerkendelsen af, at Laclau &
Mouffes teori kan siges at vare svaer metodisk anvendelig, da deres pointer i hojere grad skal
anskues som en demokratiteori end metodisk diskursanalyse (Dreyer Hansen 2006:177). Her
kunne vi have overvejet at kigge mod Norman Faircloughs diskursanalyse, men Laclau &
Mouffes diskursteori er valgt pa baggrund af dens styrke i at identificere og fremanalysere
politiske bade subjektive- og kollektive identiteter og grundet begreberne sedimentering
(ibid.) og dislokations analysestrategiske anvendelighed, som er beskrevet i
analysestrategiafsnittet. Her er det ogsa relevant at understrege, at projektet udelukkende
fokuserer pa sproglige diskurser pa trods af, at Laclau & Mouffe ikke selv foretager en
ontologisk skelnen mellem disse og ikke-sproglige diskurser. Dette vil vi uddybe 1 afsnittet
empiriudvalgelse.

For at systematisere det metodiske arbejde med dokumenterne har vi valgt at opstille
de tekstanalytiske begreber, deres teoretiske betydning og hvert begrebs operationaliserede
betydning i forhold til empirien i et analyseskema (Bilag 7). Dette valg er taget pa baggrund
af en reekke forskellige faktorer. Forst og fremmest har vi forsegt at styrke projektets
analytiske udsagnskraft med inspiration fra Adcock & Collier (2001) og deres dynamiske
operationaliseringsmodel (Adcock & Collier 2001:531). Her beskrives det, hvordan en
analyse grundlaeggende styrkes ved at de teoretiske begreber systematiseres og netop
operationaliseres til analytisk anvendelige indikatorer, som kan identificeres i empirien.
Denne bevagelse fra “baggrundsbegreb” til ’systematiseret begreb” er pracis den bevagelse,
der diskuteres i1 operationaliseringen og som vises i analyseskemaernes tredelte kolonner:
“Teoretisk begreb”, ”Begreb i1 empirisk forstand” og ”Spergsmal til analytisk anvendelse”
(Bilag 7). Denne tredeling tjener ogsa til at sikre den teoretiske og metodiske transparens og
forstaelse for bade leeseren og fzlles i gruppen. Analyseskemaerne tydeligger de konkrete
spergsmal, der er blevet stillet til hver tekst og stremliner dertil den metodiske fremgang i
selve kodningsarbejdet, da begreberne i analyseskemaerne starter fra mest tekstnare begreber

og derefter stiger i abstraktionsniveau mod de mest metaanalytiske. Dette er i et forseg pd at
Side 24 af 63



hgjne projektets interne validitet (Kvale & Brinkmann 2015:320). Slutteligt er hvert
dokument kodet ud fra samme proces, hvor teksten forst har vaeret igennem en
kodningsproces ved hvert gruppemedlem og derefter har gennemgaet en sjette kodning, hvor
alt samles i et feelles analyseskema og hvert gruppemedlems individuelle fund er blevet
diskuteret og sammenholdt med de evrige. Denne proces er blevet gentaget for hvert
dokument for at styrke projektets metodiske kontinuitet og interkoderreliabilitet for i sidste
ende at styrke projektets pédlidelighed (Andersen, Laustsen & Cecchini 2020:105)

Med alt dette in mente kan vi fortsatte til den egentlige operationalisering af de

diskursteoretiske begreber.

Operationalisering

Folgende afsnit vil fortsatte behandlingen af Laclau og Mouffes diskursteori med fokus pé at
operationalisere deres begreber, sa den metodiske tilgang og de dokumentanalytiske
redskaber bliver tydelige. De udvalgte begreber vil primart blive diskuteret i forhold til deres
betydning ud fra en empirisk kontekst og udformes derfor ogsa som konkrete metodiske
sporgsmal til dokumenterne. Afsnittet vil genbesage begrebet som nodalpunkt, men ogsé
introducere nye begreber fra diskursteorien, herunder elementer, momenter, differens- og
ekvivalenskceder.

Nodalpunkter inddrages udover dets teoretisk-analytiske relevans ogsa som metodisk
kernebegreb, da nodalpunkt er et brugbart redskab til at identificere interessante diskursive
knudepunkter. Det vil altsd blive brugt til at finde de kerneelementer, som de forskellige
diskurser keemper om og forseger at indholdsudfylde pé tvaers af empirien. Et eksempel pa
dette kunne vaere tegnet *berneperspektiv’, som ved artikulering i dokumenterne ikke vil have
den samme betydning for alle akterer. Nodalpunkterne vil blive operationaliseret med
udgangspunkt i analyseskemaerne (Bilag 7). Nodalpunkterne vil deraf ogsa have en
strukturerende funktion, da det benyttes til at opbygge analysen i knudepunkter og yderligere
kan organisere de tegn de sattes i relation til.

I den forbindelse er det relevant at uddybe diskursbegreberne elementer og momenter.
Elementer anvendes operationelt til at identificere tegn, som de forskellige diskurser forseger
at fastsatte ved at knytte dem til nodalpunkterne (Jorgensen & Phillips 1999:38).
Elementerne er de ord, der optraeder uden fastlaste betydninger og som benyttes til at
indholdsudfylde nodalpunktet. Hvordan benyttes eksempelvis ordet "hjaelp’ i forhold til bern
og unge pa forskellig vis, og hvilke betydninger af ’hjalp til barn og unge’ henviser dette til?
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Overfor stdr momenter som modsat elementer er tegn, hvis betydning er fastlast og derfor
ikke optraeder med tvetydig mening (ibid.:36). Saledes kan diskurser ogsa formuleres som
forseg pa at gare elementer til momenter ved at reducere flertydigheden og fastsatte alle
tegns betydning i en bestemt orden (ibid.:38). I denne analyse benyttes momenter konkret til
at identificere de tegn, som akterer fastldser og udelukker i betydning og som benyttes til at
indholdsudfylde nodalpunkterne. Det kan i denne proces vare svert at kende forskel pa
element og moment-begreberne og nodalpunkterne. Dette skyldes, at nodalpunkterne i sig
selv er overordnede elementer, som diskurserne forseger at sedimentere. I dette projekt vil
nodalpunkter adskille sig i deres abstraktionsniveau fra elementer og momenter, da disse
forholder sig til det tekstnare, og nodalpunkter vil referere til de mere overordnede diskursive
betydningskampe.

Nér der refereres til indholdsudfyldelse af nodalpunkter, er det nedvendigt at inddrage
cekvivalens- og differenskceder. Fkvivalens og differens spiller en central rolle 1
diskursteorien, da de udtrykker og abner for forstdelse af den strategiske brug af diskurser i
de tidligere beskrevne politiske kampe (ibid.:55). Akvivalens henviser til hegemoniske
projekter, hvor graensen mellem de essentielle elementer i diskursen udviskes — altsa optrader
med samme eller lignende betydning. Elementer kaedes sammen med andre elementer for at
styrke eller understrege begges betydning, som i sidste ende fastlidser dem som momenter
(Dreyer Hansen 2006:182). Sammenkadningen af elementer mindsker muligheden for re-
artikulering og styrker sandsynligheden for sedimentering. Akvivalens kan sé at sige beskytte
et diskursivt projekt og styrke dets potentielle hegemoniske position. Akvivalenskader vil i
dette projekt blive anvendt til at belyse strategiske teknikker i forskellige diskursive
udfyldninger af nodalpunkterne ved at identificere sammenkadninger af synonyme tegn og
lighedstegn. Differens kan siges at have samme funktion, men med modsat bevagelse. Her
sammenkades ligeledes elementer, men der fokuseres pa, hvordan de adskiller sig fra
hinanden. Differenskeder er sdledes et diskursivt redskab til at sedimentere et elements
betydning ved at fremhaeve forskellene fra andre elementer og bevare dets saerpreg (Dreyer
Hansen 2006:182).

Disse to diskursive strategier er essentielle, nar det kommer til konstruktionen og
artikulationen af forskellige bade individuelle og kollektive identiteter, hvilket er de naeste
centrale analysebegreber. I analysen af identiteter er det interessant at se efter, hvordan
subjektidentiteter ssmmenkades med bestemte positioner eller kvaliteter. Dette enten ved
deres sammenligning eller forskellighed. Spergsmaélet bliver her, hvilke positioner de

forskellige diskursive artikulationer tilbyder bern og unge. I artikulationerne vil der optrade
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enten individuelle eller kollektive positioner, som placeres i forhold til bern- og unge. Begge
er centrale at have for gje, da positionerne netop skal forstés relationelt, hvorfor en given
artikulation af for eksempel Joannahusets rolle eller ansvar vil reprasentere en serlig position
for bern og unge. Slutteligt vil analysen forholde sig til de bagvedliggende antagelser
diskurserne beror pa. Tekstspergsmélene bliver saledes, hvilke dybereliggende og potentielt

ideologiske overbevisninger, der befinder sig bag det artikulerede sprog.

Empiriudvalgelse

I folgende afsnit redegores og argumenteres for en systematisk empiriudvalgelse med
formalet at udvalge hovedempiri og dermed afgrense projektets ramme. Dokumenter kan
vare med til at identificere og forme et fenomen som politisk problem, hvilket pavirker
samfundets politiske og sociale processer. Hertil formir dokumenter som datagrundlag at
belyse de dominerende politiske problemforstaelser og diskurser klarest. Gennem
diskursanalytiske vaerktejer bliver det muligt at fremanalysere dokumenters made at pavirke
og skabe politiske problematikker og interventioner pa, hvilket gor, at dokumenter ikke er
neutrale medier, men derimod grundlag for offentlige interventioner (Triantafillou 2019:155-
156). P4 baggrund af ovenstdende er det relevant at inddrage dokumenter som datagrundlag
for at belyse de dominerende diskurser i mediedebatten omhandlende Joannahuset.

Projektets dokumentudvelgelse er foretaget pa baggrund af tidslinjen (Bilag 6), som
tidligere beskrevet i analysestrategiafsnittet. Med udgangspunkt i tidslinjen, segte vi
systematisk pa mediedekningen af Joannahuset siden dbningen i 2020 og frem til nu. Her
brugte vi blandt andet mediedatabasen InfoMedia. I segningen blev det tydeligt, at der var fa
kritiske indslag i debatten - en artikel fra DR.dk i december 2023 og en artikelserie fra
Zetland fra januar 2024. Artikelserien blev lavet pa baggrund af en reekke klager; bade klager,
som DR's nyhedsartikel fremlagde i december 2023, men ogsa klager og kritiske
kommentarer fra kommunale ledere, eksperter samt bern og foraldre, der tidligere har veret
tilknyttet Joannahuset. Artikelserien fra Zetland “P& bernenes side” skabte derfor det forste
egentlige skillepunkt i mediedebatten omhandlende Joannahuset.

I kelvandet pd Zetlands artikelserie udgav DR P1 podcasten ‘Hjernekassen’, en
episode om Joannahuset. Her medvirker leder Jette Wilhelmsen, bestyrelsesmedlem Hanne
Warming og socialfaglig medarbejder Amalie Georg Smistrup. Episoden handler om,
hvordan og hvorfor Joannahuset blev grundlagt, og hvordan Joannahuset arbejder 1 praksis,

ud fra et teoretisk afsat i det nye bernesyn. Derudover foreleegges de tre medvirkende en del
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af den kritik Joannahuset har modtaget 1 Zetlands artikelserie, og pa den méde bliver
Hjernekassen det forste medie, hvor Joannahuset selv offentligt reagerer pa kritikken.

Jesper Dahl Kelstrup og Kennet Lynggaard (2019) inddeler dokumenter i henholdsvis
primere, sekundere og tertieere. Sekundaere dokumenter omhandler dokumenter tilgaengelige
for alle 1 en tidsperiode nertstdende til den situation dokumentet refererer til. Hertil tilfojes,
hvordan sekundare dokumenter er relevante ved et fokus pa udviklinger i mediedagsorden
eller i en offentlig diskurs (Kelstrup & Lynggaard 2019:165). Bade Zetland og Hjernekassen
kan 1 dette projekts henseende, udledes at vere sekundare kilder, der formar bade at belyse
samt at etablere en herskende mediedagsorden omhandlende Joannahuset.

Kennet Lynggaard (2020) redeger for en reekke kriterier for udvalgelse af relevante
dokumenter. Et kriterium omhandler, hvordan akterer i1 ét dokument kan referere til ovrige
dokumenter. Et andet kriterium omhandler, at afsenderen af dokumentet kan tillegges en
serlig central funktion eller autoritet i feltet. Et tredje kriterium baseres pa et dokuments
legitimitet pa baggrund af hvilke akterer der er involveret (Lyngaard 2020:191). Medierne
Zetland og Hjernekassen er afsendere af henholdsvis ”Pa bernenes side” og podcasten
“Joannahuset”. Udvelgelsen af netop disse to dokumenter blev blandt andet foretaget pa
baggrund af de medvirkende akterer. I Zetlands artikelserie medvirker bade foreldre, der har
indgivet klager, bern som tidligere har varet brugere af Joannahuset, forskere og kommuner.
Disse akterer kan identificeres som verende bade primaere og sekundare 1 debatten. Hertil
kan de tre medvirkende i podcasten, Jette Wilhelmsen, Hanne Warming og Amalie Georg
Smistrup, defineres som primare akterer i mediedebatten, da de alle reprasenterer
Joannahuset. Lynggaard (ibid.:192) navner afslutningsvis kriteriet om generering af et
dokument indenfor en specifik tidsperiode, hvor en debat kan afdaekkes. Bdde Zetlands
artikelserie samt Hjernekassen er udgivet inden for en begranset tidsperiode pa en uge.
Zetland udgiver, efter de fire forste artikler, to opfelgende artikler i maj 2024. I dette projekt
inddrager vi udelukkende de fire forste artikler i artikelserien ”Pa bernenes side”. Dette er
valgt, da disse fire artikler er udgivet inden for samme tidsperiode, men ligeledes da vi i
tidslinjen kan se, hvordan de bliver startskud for kritikken af Joannahuset i mediedebatten.

Med projektets udvalgte dokumenter, er det relevant at belyse, hvad Zetland og
podcasten Hjernekassen reprasenterer. Zetland er et digitalt medlemsbaseret nyhedsmedie,
hvilket betyder at artiklerne ikke er tilgaeengelige for alle. Zetland laver derudover
graverjournalistik (Zetland 2024a). Modsat er Hjernekassen udgivet af DR, Danmarks storste
public service kanal, som er statsfinansieret og tilgengelig for alle. Hjernekassen er en

podcast, der udkommer ugentlig, hvor formatet er, at vaerten Peter Lund Madsen undersgger
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forskellige emner, sammen med relevante eksperter. Varten binder ugens emne op pa sin

egen ekspertise indenfor hjernevidenskab og psykiatri (DR 2024).
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Analyse

I dette afsnit analyseres dokumenterne: Zetlands artikelserie “Pa bernenes side” og podcasten
“Hjernekassen pa P1” med afsat i Laclau og Mouffes diskursteoretiske begreber og
operationaliseringen af disse, der er redegjort for i forrige afsnit. Analyseafsnittet bestar af
fire afsnit. Undervejs 1 hvert analyseafsnit inddrages begrebet problemforstaelser (Juhl 2024)
til at belyse, hvordan diskurserne udtrykker forskellige forstaelser af “udsatte bern og unge
problematikken” og hvilken “nedvendig” politisk handlen diskurserne strategisk er rettet
imod (Juhl 2024:6-7).

I forste afsnit, “Joannahuset som krisecenter”, analyseres, hvordan Joannahusets virke
og funktion bliver artikuleret og formuleret af Joannahusets egne akterer. Hanne Warming,
Jette Wilhelmsen og Amalie Georg Smistrups udtalelser vil fremgé omskifteligt som
udtalelser om eller artikulering af Joannahuset. Afsnittet inkluderer, hvordan Joannahuset
retfeerdiggor og positionerer deres funktion som et krisecenter i samfundet, bade professionelt
og 1 praksis. Samtidig vil denne positionering stilles op imod dele af den kritik, som bliver
preesenteret 1 Zetlands artikelserie.

Andet afsnit, “Joannahusets metoder” er inddelt 1 tre: “rettighedsbaserede
rddgivning”, ’samarbejde og brobygning” samt ’underretninger og anbringelser”. I de tre
afsnit analyseres, hvordan Joannahusets og Zetlands forskellige artikuleringer af
Joannahusets metoder, kommer til udtryk i en diskursiv kamp — en kamp, der ogsa udspringer
af forskellige problemforstaelser.

I afsnit tre “Det professionelle system” undersgges ‘det professionelle system’ som
nodalpunkt. ‘Det professionelle system’ er en betegnelse, der i dette projekt er feellesnaevner
for det, Joannahuset i Zetlands artikelserie sattes i mods@tning til, nemlig kommuner, skoler
og andre faglige akterer. I afsnittet analyseres hvordan Joannahuset artikuleres til ikke at
vare en del af "det professionelle system’ gennem forskellige elementer og citater fra bade
Zetland og Hjernekassen. Dette holdes igen op imod de forskellige problemforstaelser, der
kommer til udtryk hos Zetland og Joannahuset.

I sidste afsnit, “Bern og unge”, analyseres, hvordan elementerne ‘bern’, ‘bern og
unge’ og ‘unge’ bliver indholdsudfyldt som nodalpunkter. I den forbindelse analyseres
hvordan bade Zetlands og Joannahusets beskrivelse af den malgruppe, der kan {4 hjelp i
Joannahuset, bliver artikuleret. I den forbindelse analyseres ogsé her for, hvordan Zetland
diskursivt og genremaessigt rammesatter deres artikulation, og dette kobles ogsé op pa

problemforstaelser.
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Joannahuset som Kkrisecenter

I bade Hjernekassen og Zetlands artikelserie beskrives det, at Joannahuset er opkaldt efter
Kim Larsens sang “Joanna”. Joannahuset anvender Kim Larsens sang til at beskrive,
Joannahuset som et sted, “hvor man ikke bare skal passe sig selv” (Bilag 1:4; Bilag 5:8).
Joannahuset beskriver pa baggrund af ovenstaende, hvordan man som barn eller ung 1 krise,
kan komme 1 krisecentret uden at fole sig alene, og hvor der altid er voksne at tale med.

Gennem Zetlands artikelserie beskrives Joannahusets arbejde med sérbare bern og
unge ud fra momenterne: ‘nyskabende’ og ‘nybrud’ (Bilag 1:1-2). Momenterne bliver
presenteret og anvendt pad tvaers af Hjernekassen og Zetland. Af Zetland beskrives
krisecentret som nytenkende pa folgende made: “Et privat krisecenter, der er blevet hyldet af
bdde politikere, skuespillere og influencere for deres nyskabende tilgang til at hjcelpe udsatte
born og unge” (Bilag 1:1). Denne kobling til skuespillere og influencere giver ‘nyskabende’
en mere ‘poppet’ betydning. Dette skaber en negativ og nasten userigs artikulation af, hvad
Joannahuset kan bidrage med. Adskillige gange beskriver Zetland desuden Joannahuset med
elementet: ‘Danmarks forste krisecenter’ (Bilag 1:1). At Joannahuset er ‘Danmarks forste
krisecenter’ kan siges at vare en reel information til leeseren, men Zetland anvender
elementet otte gange gennem artikelserien, hvilket giver Joannahuset en nermest ironisk
klang. Overfor dette artikulerer Wilhelmsen, i forbindelse med sit svar pa noget af den kritik
Zetland fremlaegger, at: “Joannahuset er et nybrud” og udtaler i den forbindelse at der er
nogen “der vil synes, det her er en darlig ide” (Bilag 2:2). I denne mere forsvarende kontekst
beskriver Wilhelmsen Joannahuset som varende et 'nybrud’, og at det dermed er i en
udviklings- og leeringsproces som krisecenter.

Wilhelmsen, Warming og Smistrup artikulerer i Hjernekassen Joannahuset som et
krisecenter ved hjelp af elementer som: "husly’, pause’, ’helle’, ’ro’, *hjelpe’, ’tillid’ samt
‘aben-der-princip’, ‘24/7 aret rundt’, ‘rekker ud pa eget initiativ’, ‘et rart sted at komme hen’
og ‘hjemlige rammer’ (Bilag 5:10-14). Denne @kvivalenskade beskriver krisecentret som et
sted, hvor bern og unge kan komme, nar de befinder sig i bade akutte- og mindre akutte
situationer. Wilhelmsen udtaler desuden: ““/...] det her med at veere et sted, i den fase, hvor
born og unge reekker ud pa eget initiativ [ ...] er utroligt vigtigt for Joannahuset.” (Bilag
5:13) og det satter netop fokus pa, at Joannahuset ikke er et sted, hvor bern og unge bliver
tvunget eller anvist til at tage hen. Denne fortelling bekraeftes ogsé af Zetland, der beskriver

adgangen til krisecentret saledes: “Man kunne bare dukke op, fik eleverne at vide. Dognet
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rundt. Og sd kunne man fd al mulig hjcelp. Intet var for stort eller for smdt.” (Bilag 1:4) samt:
“her siger man aldrig nej til en ung” (Bilag 1:4,8).

I Hjernekassen artikulerer Smistrup krisecentrets funktion med elementerne: ‘selv
valger’, ‘henvende’, ‘rddgivning’, ‘vejledning’, ‘héndtere problemer’, ‘hverdag’ (Bilag 5:8).
Hertil naevnes af bdde Wilhelmsen, Warming og Smistrup: ‘retshjelp’, ‘meder’,
‘omsorgsopgave’, ‘visiterer’, ‘retshjeelp’ (ibid.:13), ‘rettighedsbaseret radgivning’,
‘bernevenlig’ samt ‘samarbejde’ (ibid.:15). Elementerne skaber en positiv indholdsudfyldelse
af Joannahusets funktion, der handler bdde om omsorg, samarbejde og rettigheder. Jette
Wilhelmsen tegner samtidig en tydelig graense mellem Joannahusets og kommunens arbejde
og ansvar over for de bern og unge, der henvender sig. Hun udtaler i Hjernekassen, at det er:

“[...] kommunerne der har nogle til ligesom at hjcelpe de her born [...] og det er dem,

der har befojelserne til ogsa at treeffe beslutninger i de her sager.” og senere udtaler

hun: ”/...] det er jo i sidste ende systemet der — altsda kommunerne — som skal tage
beslutningerne, treeffe afgorelser pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag. Der ligger

ansvaret.” (Bilag 5:17).

Wilhelmsen ger det saledes klart, hvad der ikke er en del af Joannahusets arbejdsopgaver og
ansvar. | forbindelse med at Wilhelmsen foreleegges en raekke klager fra kommunerne, som
mener, at Joannahuset presser dem til at anbringe bern og unge, udtaler hun at:

“Jeg tror pd, at kommunerne selvfolgelig treeffer de rigtige beslutninger. Og hvis det

sker (unodvendige anbringelser. red.), mener jeg bestemt ikke, at det kan veere vores

(Joannahuset red.) ansvar.” (Bilag 3:5).

Wilhelmsen understreger saledes flere gange en artikulation af kommunernes rolle som
ansvarshavere og beslutningstagere, og at Joannahusets rolle som krisecenter i den

forbindelse alene er at bringe barnets egen stemme i spil.

Joannahuset som kriseskabende center

Ud fra en aktindsigt i kommunale klager, beskriver Zetland, hvordan kommunerne
problematiserer og kritiserer Joannahusets arbejde som krisecenter. Zetland bruger
elementerne: ‘konfliktniveau’, ‘eskalerer’, ‘alvorlige samarbejdsproblemer’, ‘umuligger
dialog’, ‘rddgivning presser barn og unge’, ‘konsekvenser’, ‘uenighed’ og ‘fagligt uetisk’
(Bilag 3:5). Pia Fussing Nielsen, centerchef for Center for Berne- og Ungeradgivning i
Ballerup Kommune, artikulerer i forlengelse heraf folgende elementer: ‘ikke andre

sandheder’, ‘ensidigt’, ‘imod deres faglighed’ (Bilag 3:7), hvorefter Zetland bruger
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elementerne: ‘konfliktoptrapning’ og ‘indblanding’. Det bliver saledes klart, at Joannahuset
kritiseres for deres arbejdsmetoder og fremstilles som varende mere modarbejdende end
samarbejdende i relation til kommunerne. Dette understottes desuden af, at der i to unges
sager ved kommunen ikke var bekymring for deres trivsel, /... ] for Joannahuset kom ind i
billedet” (Bilag 1:7). Her tydeliggeres, hvordan Zetland fremstiller Joannahuset som et
krisecenter, der i hgjere grad skaber problemer i de unges liv frem for at hjelpe dem: “/.../
udsatte barn og unge er endt som mere udsatte af at komme i Joannahuset” (Bilag 3:5).

Zetland interviewer i artikelserien Christian Lausten, som er specialpadagog pa et
opholdssted i Gentofte. Han stiller sig kritisk over for Joannahuset og sammenkeder det med
elementerne: ‘fastholdt unge’, ‘tilbud’, “attraktive’, ‘kravlgse’, ‘spendende’, ‘uforpligtende’,
‘spolerede arbejde’ (Bilag 3:1). I den forbindelse supplerer Albertslund Kommune med:
‘overstrommende gavmildhed’ (Bilag 1:6). Zetland fremstiller med disse udtalelser
Joannahuset som et krisecenter, hvor bern og unge bliver lokket til med gavmilde tilbud og
gaver og som dermed spolerer arbejdet for de ovrige professionelle, der er involveret 1
bernenes og de unges sager. Beskrivelsen af Joannahuset som kravlese og uforpligtende
understottes 1 artikelserien af udtalelser fra Ida, Noah og Yusuf, som tidligere har vaeret
tilknyttet Joannahuset, og som hvis udtalelser Zetland blandt andet bygger en stor del af den
samlede kritik pa. Ida, Noah og Yusuf beskriver Joannahuset med elementerne:
‘teenagedrommeverden’, ‘et sted hvor vi bare hygger’, ‘fritidsklub’, ‘paradis’ (Bilag 1:6),
‘oase for teenagere’ samt ‘det vildeste sted’ (Bilag 2:8). Elementerne skaber tilsammen en
a&kvivalens, der udleder en forstaclse af Joannahuset som varende mere et klubhus end et
krisecenter, der i hgj grad resonerer med fernavnte kritik fra kommunerne. Zetland beskriver,
hvordan Ida allerede modtog hj&lp, for hun henvendte sig til Joannahuset: “Det
professionelle system var altsa i fuld gang med at hjcelpe bornene” (Bilag 1:7). Citatet setter
bade Joannahuset i differens til ‘det professionelle system’, men ligeledes udtrykkes en
frustration over, at de bern og unge, der begyndte at komme i1 Joannahuset, allerede fik den
nedvendige hjelp, og dermed eskalerede problemerne da Joannahuset bliver indblandet.
Dette understottes, af Lausten, som udtaler folgende i forbindelse med, at en 13-4rig anbragt
pige, hellere ville opholde sig hos Joannahuset, end pa opholdsstedet:

“Vi oplevede, at det var rigtig sveert for os at komme ind. De havde planlagt

toseaften, hvor de flettede hdr og lavede sminke [...] som ville veere mere

oplagt [...], hvor barnet rent faktisk var anbragt. Hvor fagprofessionelle

kunne gd ind og bygge videre pa en relation.” (Bilag 3:6).
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Lausten beskriver, hvordan Joannahuset modarbejder de fagprofessionelle

medarbejdere pd opholdsstedet, i deres relationsarbejde med pigen. Hans

anvendelse af “fagprofessionelle” skaber en differens til de ansatte i Joannahuset og
fremstiller medarbejderne i krisecentret som varende ikke fagprofessionelle. Bade
Hanne Hartoft og Lene Mosegaard Sebjerg, to eksperter Zetland har interviewet,
beskriver samme opfattelse af Joannahuset. De beskriver krisecentret med

elementerne: ‘uprofessionelt’, ‘ikke imponeret’, ‘forfejlet’ (Bilag 2:7).

Zetland skaber sdledes en fortelling om, hvordan Joannahuset er uprofessionelt, ufagligt,

mere en ungdomsklub og hvor bern og unge ikke far den nedvendige hjelp og stette.

Joannahuset som pandekagehus

Det er interessant at bide marke i, hvordan der i Zetlands artikelserie bliver brugt eventyr
som diskursiv type eller genre. Dette til at indramme udlagningen af blandt andet Ida og
Noahs forleb i Joannahuset. “Der var pandekager om morgenen/...] ” (Bilag 1:1). Sadan
indledes forste artikel, og selvom ‘pandekager’ bliver naevnt fa gange, er det et tegn, som ses
i en &kvivalenskaede med ‘ubegrenset slik’, ‘ingen sengetider’(ibid.), ‘fa regler’,
‘Playstation’, og dét som ‘en teenager altid vil foretraekke’; noget som udefra set ‘kan virke
uskyldigt’, men som ifelge Zetland edelegger kommunen og familiens arbejde med bernene
(Bilag 4:6). Zetland beskriver desuden, at: “Ndr man taler med de unge, sa far man det
indtryk, at stedet fungerer meget som et ungdomshus. Ncesten som et pandekagehus.” og
senere “De siger, at de oplever det mere som en ungdomsklub end et krisecenter.” (ibid.).
Dermed skabes &kvivalens mellem de unges oplevelse af Joannahuset, ‘pandekagehus’ og
‘ungdomshus’. Selvom ungdomshus ikke bliver brugt andre steder, bruges beskrivelsen af
krisecentret som en ‘granseles ungdomsklub’ gentagende gange (Bilag 1:11; Bilag 2:2; Bilag
3:2).

Grunden til, at beskrivelsen af Joannahuset som et pandekagehus er interessant, er, at
det skaber associationer til Grimms eventyr om “Hans og Grete”. Her bliver to seskende
efterladt alene og forsultne i skoven af deres - i hvert fald ene - omsorgssvigtende foraldre.
Forvildet finder Hans og Grete vej til det sagnomspundet pandekagehus, der som et
overfladighedshorn forekommer dem som svaret pd deres hungrende behov. Huset ejes som
bekendt af en ond heks, der ved forste mede virker ganske uskyldig og fremstir som en rar
gammel kone. Hun tager dem i hdnden, leder dem ind i huset, fylder dem med ekstra sede

sager og giver hver af bernene en bled seng. Men heksen er en heks, bernene fedes op med
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det formal at skulle spises. Heldigvis slipper bernene vak og iler hjem til faderen, som i
forste omgang egentlig ikke var vild med sin kones idé om at skille sig af med bernene
(Grimm & Grimm 2018).

Grimms fortelling bliver analogi for Zetlands fortelling om Joannahuset og de
omtalte barns forlgb heri. P4 samme made som pandekagehuset er en forlaengelse af heksen
selv, sa sattes der i artikelserien lighedstegn mellem Joannahuset og Jette Wilhelmsen (Bilag
1:1-2).

“Noah var sammen med klassekammeraten Ida og skolens ovrige celdre elever

inviteret til et opleeg i foredragssalen. Det handlede om et sted, man kunne gad hen,

hvis man havde problemer. Et krisecenter, som de voksne kaldte Joannahuset.” (Bilag

1:4).

Ida og Noah er ikke nedvendigvis direkte sammenlignelige med Hans og Grete, men
formuleringen af de to unges introduktion til Joannahuset barer episk narrative traek og i
forteellende stil beskrives det naermest som helten i eventyrets introduktion til en magisk
rejse. Noahs aktive rolle 1 ‘eventyret om Joannahuset’ synes at vaere marginal, da hans forleb
med krisecentret aldrig udmunder i en reel anbringelsessag hos kommunen, og da hans
foraldre ender med at ‘fa ham ud’ i tide (Bilag 1:12). Hans historie bliver dog brugt til at
kontrastere Idas, hvor det i modsatning til Noah “[langt fra gar sd let]” (ibid.). Ida synes at
f4 karakteristika fra bdde Hans og Grete. Hun er dén, der bliver ‘fedet op’ med radgivningen i
Joannahuset. En radgivning, der resulterer i udformningen af en underretning (Bilag 2:3-4),
og i at hun: “ikke engang [vil] tale med [sine forceldre] leengere” (Bilag 2:1). Samtidig
beskriver Ida selv efterfolgende omkring underretningen: “Jeg folte mig stadig lidt presset
[...] Jeg faler bare, at [Joannahuset] pa en mdde ville blive gladere, hvis jeg skrev det her.”
(Bilag 2:10). Da underretningen i forste omgang ikke resulterer i en anbringelse, foler Ida sig
“super vred og skuffet over Joannahuset,” (Bilag 2:5) men med ‘heksen’ Jette Wilhelmsens
indblanding ender Ida pa et anbringelsessted for udsatte og kriminalitetstruede unge. Dette er
med foreldrenes modvillige velsignelse, da det handlede mest om “at fd Ida veek fra
Joannahuset” og 1 stedet over “i trygge hender med forstandige voksne” (ibid.). Gladen er
dog kort for foreldrene. En dag, da Ida ikke er medt i skole, opseger en af
anbringelsesstedets paedagoger Joannahuset, og "dér sad Ida nu og spiste pandekager” (Bilag
2:6). Umiddelbart efter formuleres det, at Joannahusets svar til kritikken fra kommunen om
Idas fortsatte feerden i krisecentret er, at “ungerddgivning altid har dben for de born, der ma
onske det.” (Bilag 2:6). Igen skabes der @&kvivalens mellem ‘pandekager’ og

‘ungerddgivning’.
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For at belyse Hans og Grete-analogien yderligere kan man kigge pa det tredje barn, Yusuf.
Selvom Zetland fastslar, at “hvad der er sandheden i Yusufs historie, kan [Zetland] ikke
endegyldigt dokumentere,” (Bilag 2:9) sa fremstilles han som eksemplet pa ét af de bern, der
bliver ‘fedet op’ af Joannahusets ‘pandekager,” men aldrig ndr vek fra ‘heksen’. Yusuf ender
med at blive anbragt, som resultat af underretningen formuleret af Yusuf selv i samarbejde
med Joannahuset, men efter sine oplevelser med Joannahuset “haber, at han pd et tidspunkt
kan flytte hjem til sine forceldre igen” (Bilag 2:9).

Den analogiske forbindelse mellem Grimm og Joannahuset bliver vigtig for at spore
sig ind pd, hvad Zetland artikulerer som krisecentret og Wilhelmsens motiv for at radgive
unge og anspore dem til anbringelse. Ikke alene far Joannahuset presset darlige beslutninger
igennem for barnet, men de ensker ligefrem at fi bernene anbragt sa hurtigt som muligt pa
trods af, at kommunen ikke synes, at det er en god beslutning. Nar dette sammenholdes med
de tidligere beskrivelser af Joannahuset som manipulerende, lokkende, kidnappende og
eskalerende kan det tolkes, at Zetlands udlaegning nermest tillegger Joannahuset et
underliggende motiv, som ikke er for *barnets bedste’ (Bilag 3:5).

Joannahuset bliver beskrevet som, at de ‘inkarnerer’ (Bilag 1:2) den udvikling af og
‘passer perfekt ind’ (Bilag 1:5) i det bernesyn, som prager politisk beslutningstagning pa
omradet. Dermed bliver den metaforiske kobling, at heksens motiv om tilbgjelighed for
velernaret barneked sammenlignelig med en politisk agenda fra Wilhelmsens side, om at
gennemtvinge et paradigmeskifte inden for berneinddragelse, og Joannahusets rolle som

krisecenter, bliver rammen for denne gennemtvingning og anbringelserne varktojet.

Opsamling og problemforstielse af “Joannahuset som krisecenter”

Gennemgéende for ovenstidende differentiering mellem Joannahuset og ’det professionelle
system’ udspringer af forskellige problemforstielser. Joannahuset har en forstaelse af, at de
bern og unge, som henvender sig hos dem, har brug for og ret til at blive hert — dette uanset
om der allerede er en sag i kommunen, eller om foraldrene er enige i barnene og de unges
oplevelser. Joannahusets problemforstaelse er i den forbindelse, at bern og unge selv kan
vurdere, hvorvidt de er i krise. Modsat repraesenterer Zetland en anden forstaelse af
problemet. Netop at Joannahuset synes at blande sig i sager, der ligger uden for deres
befojelsesomrade, og i den forbindelse ender de med at eskalere barnets situation. Dermed er

det Zetlands opfattelse, at Joannahuset ikke er til for barnets bedste.
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Joannahusets metoder

I dette afsnit analyseres, hvordan forstaelsen af Joannahusets arbejdsmetoder i medet med de
bern, der henvender sig Joannahuset, sedimenteres og artikuleres. Afsnittet er inddelt i de tre
metoder, der forstds som elementer: ‘Rettighedsbaseret ridgivning’, ‘samarbejde og

brobygning’ og ‘underretninger og anbringelser’.

Rettighedsbaseret radgivning

Som tidligere beskrevet mades bern og unge, der henvender sig i Joannahuset med tilbud om
omsorg, rettighedsbaseret rddgivning og husly (Bilag 5:10). Smistrup beskriver i
Hjernekassen, at rettighedsbaseret radgivning er noget af det, der fylder mest, nir bern og
unge henvender sig hos dem. Hun beskriver det saledes:

“[...] vi radgiver barn om, hvad er dine rettigheder, hvad er dine muligheder lige

preecis i den situation, du star i [...] vi praver at samarbejde med barnet om at scette

ord pd, hvordan ser du din situation, hvad er dit perspektiv pa den her situation, og
med min viden som fagperson, hvad er det sd, jeg kan rdde dig til at gore eller vejlede

dig i, hvad du har mulighed for at gore [...] ” (Bilag 5:15).

Elementerne ‘dine rettigheder’, ‘dine muligheder’, ‘dit perspektiv’, ‘min viden som
fagperson’ og senere elementer som ‘indflydelse’, ‘fremme’ (Bilag 5:15) og ‘ligevaerdige’,
‘ligestillede’, ‘medborgere’ (Bilag 5:18) skaber en &kvivalenskade, der understreger,
hvordan Joannahuset sedimenterer den rettighedsbaserede radgivning som et middel til at
sikre at barnet inddrages og heres i sin sag. Derudover bruges elementer som ‘&dbne op for’,
‘kontakt’, ‘hjelpe, ‘ansvarlige’, ‘tillid’, ‘relationer’, ‘barnets perspektiv’, ‘sammen med
barnet’ og ‘indflydelse’ (Bilag 5:14-15). Gennem denne &kvivalenskade artikuleres
Joannahusets radgivning som en metode, der understotter barnets egne fortaellinger og
oplevelser gennem relationelt arbejde og tillid til de voksne 1 Joannahuset, som med den
viden, de fér, hjelper barnet med at etablere kontakt til relevante myndigheder.

Modsat artikulerer Zetland en anden fortelling om den rettighedsbaserede radgivning
bern og unge tilbydes om natten, nar foreldre ikke samtykker til husly. I artikelserien bringer
Zetland en beskrivelse af, hvordan en foralder oplevede at ga fra at have en skoletrat
teenager, til at have en sgn der opholdt sig i Joannahuset, hvor de voksne mente, at han var i
krise og udsat for omsorgssvigt, og derfor ikke ville sende ham hjem. En oplevelse, der ifolge
foraelderen foltes “[...|neesten som en kidnapning” (Bilag 1:10). Ydermere beskriver Zetland
Joannahusets omsorg, radgivning og husly med elementerne 'eskalerede konflikten’ (Bilag
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1:1), ‘overdramatisering’ og ‘tilbagegang i en unges udvikling’ (Bilag 3:4) ‘faglig uetisk’
(Bilag 3:6), ‘skubber veek fra familie’ (Bilag 4:7). Elementerne skaber en akvivalenskade,
der artikulerer en fortelling om Joannahusets tilbud om rettighedsbaseret rddgivning degnet
rundt som en tilbageholdelse af bern mod foraldrenes vilje. Herudover optrader elementet
‘manipulerer’ otte gange pa tvers af artiklerne, nar Zetland beskriver den rddgivning
Joannahuset tilbyder. Zetland stiller altsd manipulation i direkte &kvivalens med
Joannahusets radgivning.

Rédgivningen bliver i Zetlands artikelserie et omdrejningspunkt, da dét samtykke,
som foraldrene pd davarende tidspunkt skulle give for krisecentret kunne tilbyde husly,
kunne omgas ved at tilbyde den unge radgivning i nattetimerne. Nar den unge ikke far en
seng at sove i, definerer Joannahuset det som radgivning og ikke husly, og sa l&nge den unge
modtager rddgivning, vil personalet ikke udlevere barnet til foraeldrene mod barnets vilje
(Bilag 1:9). Zetlands péstand om, at rddgivningen er ufaglig understottes af Yusuf, som blev
anbragt pa et opholdssted efter et forleb i Joannahuset. Han beskriver ligeledes, at
Joannahuset er et sted, hvor de voksne ‘ansporede’ og ‘brainwashede’ ham til at overdrive i
underretninger, og “de far dig til at teenke, at det er noget kcempe stort. Det er unormalt
psykotisk eller sadan noget... sd siger de, at du skal blive anbragt.” (Bilag 2:9). Det star
saledes klart, hvordan Zetland artikulerer Joannahusets radgivning og arbejdsmetoder som

manipulation af bern og unge.

Samarbejde og brobygning

Samarbejde og brobygning er to begreber, der beskriver Joannahusets arbejde med
henholdsvis bern, foreldre og kommuner. Wilhelmsen, Warming og Smistrup bruger ordet
‘samarbejde,’ nér de beskriver, hvordan Joannahuset samarbejder med barnet omkring dets
sag (Bilag 5:15-20), og som noget bade foreeldre og forskellige akterer i det professionelle
system skal med barnet (Bilag 5:24). Det er en essentiel skildring, at ’samarbejde’ i
Joannahusets brug aldrig henviser til selve processen mellem Joannahuset og kommunerne!,
men derimod artikuleres samarbejde som processen mellem Joannahuset og barnet og videre

mellem barnet og kommunen:

TAf Ankestyrelsens undersggelse af Joannahuset (2023:5) fremgér det ligeledes i en fodnote, at: “Joannahuset

pdpeger, at de brobygger til kommunen og betegner samarbejdet som relationen mellem kommunen og de unge.
Joannahuset bruger altsa ikke selv ordet samarbejde om deres kontakt til kommunen.” 1 afsnittet redegeres for,

hvordan det artikuleres i empirimaterialet.
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”[...] Sa vi praver at samarbejde med barnet om at scette ord pd, hvordan
ser du din situation, hvad er dit perspektiv pd den her situation...” (Bilag

5:15).

”Og vi skal ligesom pa en eller anden mdde fd parterne til at - de

forskellige aktorer til at tale sammen og fa samarbejdet med det her

barn.” (Bilag 5:24).

Dertil sammenkades *samarbejde’ i mange tilfelde med tegnene *prover’, opnd’, ’lykkes’
og ’formal’ af de tre hovedakterer fra Joannahuset (Bilag 5:24). Samarbejde artikuleres
saledes som en del af Joannahusets overordnede mél, og derudover har Joannahuset til formal
at bringe netop dette samarbejde ind i relationen mellem barnet og kommunen i selve
sagsbehandlingen:

”(...) vi har kun interesse i, at de born og unge, der kommer inde hos os opnar nogle

gode samarbejder med de forskellige parter, der har en rolle i de her born, og det jo

bdde familie - altsd det private netveerk - men ogsd det professionelle netveerk.” (Bilag

5:24).

At Joannahusets overordnede mal er at samarbejde med barnene og etablere samarbejde
mellem bernene og kommunen, kan forekomme som en ret banal pointe. Men det essentielle
er, at ’samarbejde’ gentagende gange bliver sammenkeadet med ’at lytte’ og ’barnets stemme’
(Bilag 5:15-22). Nér ’samarbejde’ bliver artikuleret saledes, bliver det samtidig Joannahusets
begreb for at inddrage bern og unges egne perspektiver og stemme i
sagsbehandlingsprocesserne. Ved at hjelpe bernene med at italesatte deres egen stemme,
onsker og behov forseger Joannahuset at sikre, at kommunerne bliver opmarksomme pa
barnets perspektiver og dermed bringe flere nuancer ind i beslutningstagningen.

Til ’samarbejde’ er elementet "brobygning’ taet knyttet. Modsat *samarbejde’ henviser
"brobygning’ netop til processerne mellem Joannahuset og kommunerne eller andre relevante
instanser:

"Men Joannahuset er ikke en livslang losning. Sd derfor er brobygningen en meget

stor del af vores arbejde og i langt de fleste tilfelde, sd vil det veere det sociale system

og myndighederne, vi brobygger til og hjcelper barnet med at blive kompetent til at

indga i et samarbejde med sin socialradgiver i kommunen.” (Bilag 5:18).

Idet Joannahuset ikke er en permanent lgsning, er deres vigtigste opgave at ‘brobygge’
mellem barnet og det gvrige system. Brobygning &kvivaleres med tegnene "hjelpe’, ’sikrer’,

’stemme kommer i spil’, ’star ved siden af barnet’ og ’kommunen sammen med barnet’
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(Bilag 5:15, 18, 22). Saledes skildrer Joannahuset konsekvent mellem, nar de ‘samarbejder,’
og nér de ‘brobygger’. Det er vaesentligt at bemeerke, at det, der beskrives som en ensidig
tilgang, manglende samarbejde med kommunerne og et pres, netop ogsé er det. Joannahuset
beskriver som en nedvendig tilgang for at sikre barnet og den unges stemme og inddragelse i

sagsbehandlingen.

Underretninger og anbringelser

Et af de ord, der optraeder flest gange pa tvars af serligt Zetlands artikler, er ordet
‘underretning(er)’ (Bilag 2-4). Det beskrives gennemgaende, hvordan kommunerne far
tilsendt mange underretninger pa eksempelvis Ida (Bilag 2:5) og i visse tilfelde far
underretninger pa ”...de samme born dagligt.” (Bilag 3:4). Dette ses 1 beskrivelsen af
forlebet med den 13-4rig anbragte pige og Ballerup Kommune:

"Kort efter begyndte Joannahuset ogsd at kontakte kommunen for at fi pigen anbragt

et nyt sted, ligesom kommunen modtog seks underretninger fra den unge i samarbejde

med Joannahuset.” (Bilag 3:6).
’Underretninger’ beskrives saledes af Zetland som én af Joannahusets generelle metoder til at
skabe kontakt til kommunerne og én af de officielle og retslige metoder, som de tilbyder
bernene og de unge hjelp til. Det interessante er dog, at "underretninger’ flere gange
artikuleres a&kvivalent med elementer, der beskriver negative konsekvenser for kommunerne
eller for bernene. Kommunerne foler sig *presset’, udstillet’, "nedsaget til at klage til
tilsynet’ og oplever, at Joannahuset ‘'modarbejder’ dem igennem den ’store mangde’ og
“insisterende’ "underretninger’ (Bilag 3:4). Da kommuner, som Zetland ogsa pointerer, skal
... reagere allerede indenfor 24 timer” pa en underretning, ma de derfor handle med det
samme (Bilag 2:5). Underretningerne skal i Zetlands udleegning ikke bare forstas som et
redskab til kontakt mellem Joannahuset og kommunen, der skal hjelpe barnets position, men
som en arbejdsbyrde, der presser kommunerne til at métte handtere flere sager hurtigere end
de rent faktisk kan. Endda en arbejdsbyrde, som Joannahuset bevidst ’tvinger’ kommunerne
ud i (Bilag 2:5). Dette ’pres’ er i sidste ende ikke kun et problem for kommunerne, som far
travlt med at reagere pd underretningerne men ogsa for bernene, da kommunerne ma treffe
beslutninger uden de nedvendige nuancer: “Fordi vi kommer til et punkt, hvor man kan se, at
det pres, som bliver lagt fra Joannahuset, ikke ender ud i noget godt,” siger Malene
Thackrah, som er tidligere leder i Hoje-Taastrup kommune og slutter med disse ord: “Vi

sidder i hvert fald med den folelse, at vi bliver presset til at gennemfore nogle anbringelser,
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som ikke er fagligt forsvarlige. For at sige det sddan helt ligeud.” (Bilag 3:8).
’Underretninger’ sedimenteres 1 Zetland-artiklerne, som et redskab Joannahuset overlagt
bruger til at presse kommunerne til hurtige beslutninger, der ender med at {4 negative
konsekvenser for bernenes situation, da de undergraver det faglige grundlag. Joannahusets
ageren 1 forhold til kommunerne anses saledes ikke for bernenes bedste, da underretningerne
ender med at skade fagligheden i bernenes sagsbehandling.

Det er desuden interessant, hvordan ‘brobygning’ og ‘underretter’ (Bilag 5:22)
sammenkades 1 Zetlands artikulation af Joannahusets ensidige tilgang og pres pa kommunen.
Nér Joannahuset sender underretninger til kommunen i det omfang de gor, er det altsa et
redskab til at brobygge til kommunen, og dermed gore dem opmarksomme pa barnets eget
perspektiv og sikre at dette inddrages 1 beslutningsprocesserne. Igennem disse kader kan man
sige, at "underretning’ i Joannahusets egen artikulation sammenkades synonymt med
’samarbejde’, hvilket ma siges at veere den stik modsatte betydning af *underretnings’ -
elementet end den, som Zetland forsgger at sedimentere. Det betyder ogsd, at Joannahusets
underretninger i deres egne ogjne ikke svaekker fagligheden i kommunens beslutninger, men
tvertimod sikrer, at kommunens faglighed bliver styrket ved at have blik for barnets
perspektiv og inddragelsen af barnet i processen (Jf. Afsnittet: “Joannahusets bidrag”).

Et andet gennemgdaende element i empirien, der skildrer forskelle i forstdelsen af mal
og metode mellem Zetlands og Joannahusets udlaegning, er ’anbringelse’. ’Anbringelse’
sammenkades ved flere lejligheder af Zetland ogsé med det "pres’ (Bilag 3:4-5; Bilag 4:1),
som kommunen oplever Joannahuset s@tter dem under. P4 samme méde, som ved elementet
‘underretning’, synes det, at anbringelserne svakker fagligheden. Dette ved at anbringelserne
kaedes sammen med elementerne ‘unedige’, ’darlig ide’ og bliver ’presset’ igennem. Ikke
alene anses anbringelserne som en metode og et mal (jf. “Joannahuset som pandekagehus)
ifolge Zetlands udlaegning, men det bliver samtidig ved flere lejligheder kommunens og
foraldrenes sidste nedbremse for at fa de unge vaek fra Joannahuset. I tilfeeldet med Ida
beskrives anbringelsen som en ’lappelosning’ og en *midlertidig pauseplads’, hvilket bliver
fulgt op med dette citat fra Idas mor: “Det var faktisk mest af alt for at fa Ida veek fra
Joannahuset.” (Bilag 2:5). Kommunen og foreldrene foler sig ikke alene presset til at
foretage en anbringelse uden den faglige baggrund, men simpelthen for at stoppe den
negative udvikling Idas forhold til Joannahuset i deres gjne tager. Ida bliver endda
midlertidigt anbragt pa en ’degninstitution for udsatte og kriminalitetstruede unge’ (Bilag
2:5), hvilket ogsd ma siges at understrege, hvor gerne foraldrene ville have hende vak fra

Joannahuset.
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Som tidligere beskrevet artikulerer Joannahuset ikke deres mal, formal eller enske at
bernene skal anbringes eller vek fra deres familier. Deres mal er at etablere samarbejde
mellem kommunen og barnet og dermed sikre inddragelse af bernenes stemmer. I deres
udlegning beskrives ’anbringelser’ som en af de mulige grunde til, at bern opseger
Joannahuset. Dette kan ses 1 ®&kvivalenskaderne *dérligt fungerende anbringelse’, "ikke kan
vaere derhjemme eller pé sit anbringelsessted’ og *bevler i deres anbringelse’ (Bilag 5:2, 11-

12).

Opsamling og problemforstielse af “Joannahusets metoder”

Pa baggrund af Joannahusets skildring af ‘brobygning’ og ‘samarbejde’ star det klart, at
Joannahuset arbejder ud fra en forstaelse af, at inddragelse af barnets stemme og perspektiv
altid er nedvendig. ‘Brobygning’ henviser yderligere til, at Joannahuset ikke mener, at barnet
inddrages i tilfredsstillende grad i deres sag ved kommunen, skolen eller foreldrene. Ud fra
denne problemforstaelse er Joannahusets eksistens essentiel, s& lenge barnet ytrer en anden
forteelling, end dén kommunerne og foreldrene far gje pa. Dette, da barnets fortelling altid
skal bringes 1 spil for at kunne styrke kommunens faglige beslutninger og sikre barnets
bedste, hvilket tilsyneladende alene er muligt, ndr barnet seger Joannahusets hjalp.

Over for samarbejde- og brobygningsdiskursen sattes underretningsdiskursen, som
reprasenterer en anden problemforstéelse: Netop at kommunerne gor det, de skal indenfor de
juridiske rammer. Der er saledes ikke nogle steder, hvor kommunen direkte begar
sagsbehandlingsfejl i de eksempler, som Zetland bringer. Tvartimod ser kommunerne ud til
at samarbejde bade med foreldre og skole for at udbedre de udfordringer bern og unge matte
have. Dermed bliver det omvendt: Joannahuset har ifolge denne problemforstaelse ikke en
eksistensberettigelse, og manipulationen af bern og unge er med til at eskalere konflikter

mellem barn og familie, og skaber unedigt pres pa kommunerne.

‘Det professionelle system’

I dette afsnit analyseres de forskellige udlaegninger af sociale instanser og myndigheder, hvis
opgave er at hjelpe bern og unge i udsatte positioner. Dette med serligt fokus pa, hvem
denne kategori indeholder og deres faglighed. I afsnittet analyseres ‘det professionelle
system’ som nodalpunkt, og hvorledes dette bliver indholdsudfyldt. Samtidig skildres det,

hvordan Joannahuset sattes i kontrast til ‘det professionelle system’, og det identificeres,
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hvad Joannahuset ifolge Zetland ikke er. Afslutningsvis beskrives det, hvordan Joannahuset

selv mener, de bidrager til ‘det professionelle system’.

Identificering af ‘det professionelle system’

I Zetland opstilles en tydelig differens mellem Joannahuset og de instanser, Zetland anser for
valide, ansvarlige og kompetente. I forbindelse med to unges sag i Joannahuset, beskriver
Zetland, at bade kommunen og skolen allerede var opmerksomme pé bernene og de unges
udfordringer, inden de henvendte sig i Joannahuset: ”Det professionelle system var altsd i
fuld gang med at hjcelpe bornene.” (Bilag 1:7). Zetland differentierer altsa mellem
Joannahuset og ’det professionelle system’, hvorfor sidstnavnte bliver et interessant
nodalpunkt at dykke ned i.

I Zetlands optik er Joannahuset ikke en del af indholdsudfyldelsen af "det
professionelle system’. Selvom ’det professionelle system’ kun optrader én gang gennem
empirien, sammenkades det alligevel med en raekke forskellige akterer, som Zetland lebende
inddrager som artikelseriens socialfaglige rygdaekning i kritikken af Joannahuset.
Gennemgaende inddrages elementer som ’eksperter’ (Bilag 2:6-7), *fagfolk’ (Bilag 2:2, 11),
’kommunerne’ (Bilag 2:5), ’skolen’ (Bilag 1:7) og ’erfaren socialpedagog’ (Bilag 3:1) til at
understrege kritikken af Joannahusets metoder og star séledes i differens til Joannahuset men
1 &kvivalens med ’det professionelle system’. Sarligt koblingen af ’eksperter’, ’fagfolk’ og
“erfaren socialpadagog’ understreger, hvordan Zetland ikke betragter Joannahuset som
hverken eksperter eller fagligt kompetente i arbejdet med bern og unge. Det betyder ogsa, at
de af samme arsag ikke anerkendes som varende lige s& professionelle eller troverdige som
de ’jurister’, ’socialradgivere’ og ’socialpadagoger’, der blandt andet sammenkedes med
“fagfolk’ 1 ’det professionelle system’ 1 Zetland (Bilag 1:5; Bilag 3:1).

Jette Wilhelmsen er socialradgiver med 20 ars erfaring, hvilket Zetland ogsa papeger
(Bilag 1:5). Men Wilhelmsens baggrund tillegges ikke samme trovaerdighed og ekspertstatus,
som eksempelvis skolernes udtalelser og samarbejde med kommunerne om bernene (Bilag
1:7-8). Skolerne bruges her som et eksempel pa, hvordan Zetland konstruerer kaeder, der
udtrykker, at der var en instans eller flere, der var tette og opmarksomme pa Noah og Idas
forleb uden Joannahuset:

”... En udvikling, hun i samarbejde med skolen havde fuldt fokus pa og arbejdede pa

at vende, inden datteren begyndte at komme i Joannahuset. [...] Til gengceld kan vi se,
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at forceldrene samarbejdede med kommunen og skolen for at hjcelpe deres teenagere

med deres mistrivsel og modstand mod at gd i skole.” (Bilag 1:7).

Ovenstdende citat udtrykker, at situationen var under kontrol. Skolen fremhaves ved
sammenkadningen med ‘havde fuldt fokus’ og ’det professionelle system’ som dem, der er
teet pd bernenes hverdag og har faglig og relevant viden om bernene. De havde allerede set,
hvad der rorte sig hos Noah og Ida og derfor kunne tage affere. P4 trods af at Zetland og
nogle af de interviewede eksperter anerkender, at der er visse problematikker og udfordringer
ved berneinddragelse, som det nuvarende system ikke varetager, synes denne fremhavelse af
skolen som ekspert pd bernene og deres hverdag som en underkendelse af Joannahusets
eksistensgrundlag. Det underliggende og retoriske spergsmél “hvad kan et sted som
Joannahuset egentlig bidrage med af viden om bernene, nér der allerede findes instanser der
er teet pa barnene og kender dem godt?” synes at vaere bagvedliggende.

Det er desuden vigtigt at papege, at foreldrene af Zetland ogsé synes at vaere koblet til
gruppen ’det professionelle system’:

“Lise, Idas mor, oplevede en datter, der trak sig mere og mere ind i sig selv og

begyndte at udvikle en form for angst for at komme i skole, efter at hun ramte

teenagealderen.” (Bilag 1:7).

Denne s@tning kommer lige for, at samarbejdet med skolen fremhaves igen, hvorfor
foraldrene ogsa kan siges at fa status som verende eksperter i deres egne berns liv. Deres
perspektiv og viden ligestilles med den *professionelle’ skole og samarbejdet med den
"professionelle’ kommune.

Et andet sted, hvor Zetland artikulerer, hvem der betragtes som en valid del af "det
professionelle system’, er eksemplet med Christian Lausten. Vi har tidligere i afsnittet
”Joannahuset som krisecenter” beskrevet, hvordan han i kraft af at veere *erfaren
socialpeedagog’ vidste, at den socialpadagogiske opgave bestod i at skabe tillid, tryghed og
struktur omkring den anbragte pige (Bilag 3:1). Dette kunne imidlertid ikke lade sig gere, da
pigen blev bekendt med Joannahuset, der ”/...] tilbad en verden uden stramme regler. Et
totalt fristed.” (Bilag 3:1) Joannahuset a&kvivaleres her direkte med ’arsagen’ til, at Laustens
socialpedagogiske opgave blev umuliggjort og i samme ombering skabes der direkte
differens mellem Joannahuset og *den professionelle hjelp’ og den ’anbringelse’, som ‘det
professionelle system’ har vurderet som det rigtige for pigen:

“Uger blev til maneder, og uanset hvor meget Christian Lausten og sdgar bostedets

forstander bad Joannahuset om at bakke op om anbringelsen og den professionelle

hjcelp, sda var det, som om de talte for dove orer.” (Bilag 3:1).
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Ikke alene gér Joannahuset direkte imod den professionelle vurdering, som den vidende og
erfarne socialpedagog og resten af systemet bakker op omkring, de ender sdgar med at blive
arsagen til, at den socialpedagogiske opgave og handlingsplan, ifelge Laustsen, ikke kunne
lade sig gare. Dette tydeligger, hvordan Joannahuset i disse artikulationer ikke er i naerheden
af at blive betragtet, som en del af ’det professionelle system’ af Zetland og styrker
forstaelsen af Joannahuset som et krisecenter, der ikke athjelper bern og unges kriser, men i

stedet skaber og eskalerer dem.

Joannahusets manglende professionalisme

I forleengelse af ovenstdende er det relevant at se nermere pa flere eksempler fra empirien,
hvor det direkte artikuleres, hvorfor Joannahuset ikke betragtes som en del af denne gruppe.
Pia Fussing Nielsen, centerchef for Center for berne- og ungeradgivning i Ballerup
Kommune, beskriver samme handelse, som Christian Lausten beskriver 1 ovenstaende afsnit
om den 13-drige pige: “Vi oplevede et krisecenter, som gik rigtig tcet pd den unge, og som
virkede folelsesmcessigt engageret i den unge. Greensende til det uprofessionelle [...]” (Bilag
3:6). Joannahusets sammenkades her med at gd ’taet pd den unge’, vere *folelsesmassigt
engageret 1 den unge’ og ’gransende til det uprofessionelle’. Dette henviser implicit til, at
‘det professionelle system’ modsat Joannahuset formér at holde en felelsesmaessig afstand, og
dermed er i stand til at vurdere barnets situation pé et objektivt og fagligt niveau. Derudover
beskriver Pia Fussing Nielsen, at Joannahuset i sagen med pigen “neermest blev den vigtigste
aktor i den unges liv”’ (Bilag 3:6). Nar det i Zetland fremstilles problematisk, at Joannahuset
bliver den vigtigste akter i den unges liv, er det fordi, det bliver tydeliggjort, at den vigtigste
akter og relation ber vere foreldrene. Zetland skriver desuden séledes:

”Ndr Pia Fussing Nielsen og hendes kolleger i landets kommuner treeffer afgorelser

om sdrbare barn og udsatte familier, sker det pa baggrund af viden og

dokumentation. Undersogelser, journaler, oplysninger fra barnets skole, kendskab til

)

familiens netveerk, viden om forceldrene, eventuel kontakt til politiet og sd videre.’
(Bilag 3:7).
Hvorefter Zetland tilfejer: "I Joannahuset er det stik modsat. ’(Bilag 3:7). Zetland
understreger dermed, hvordan Joannahusets arbejde og beslutninger ikke er baseret pa
dokumenteret viden og faglighed. I forleengelse heraf beskriver Zetland en ’vigtig pointe’,
som flere foreldre, kommunale fagfolk og eksperter har fremhavet over for dem: "Ndr unge

treeder ind ad Joannahusets dor, er de et blankt stykke papir.” (Bilag 3:7). Dette understreger
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endnu engang, hvordan Joannahuset i Zetlands udlaegning ikke forholder sig til de ting, ’det
professionelle system’ allerede har bragt klarhed over og dokumenteret. Joannahuset velger
at ignorere, hvad der i forvejen er af dokumentation for i stedet at forsta barnet ud fra, hvad
barnet selv forteller. Joannahuset velger i Zetlands udlegning at forstd barnets situation,
behov og ensker alene baseret pa, hvad bernene selv siger, og dermed ser de bevidst bort fra
det arbejde, som ’det professionelle system’ maske allerede har udfert. Det system hvis
beslutninger og betragtninger er ’stik modsat’ Joannahusets er baseret pd ’viden’,

’dokumentation’, ’erfaring’, kendskab til familien’ og ’journaler’ (Bilag 3:6-7).

Joannahusets bidrag til ‘det professionelle system’

Som beskrevet i de to foregaende afsnit, skaber Zetland en tydelig differens mellem
Joannahuset og ‘det professionelle system’. Samtidig star det klart i analyseafsnittet
“Joannahuset som krisecenter” og afsnittet “Joannahusets metoder”, at Joannahuset selv
differentierer sig fra myndighedsinstanser eller beslutningstagere ved netop at tilbyde
tryghed, husly og rettighedsbaseret radgivning. Det bliver sdledes en anden argumentation
for, hvorfor Joannahuset star uden for *det professionelle system’, end dén Zetland
artikulerer.

Vi har tidligere 1 afsnittet “rettighedsbaseret radgivning” understreget, hvordan
Joannahuset selv artikulerer deres radgivning som en metode, der netop er et led i at sikre, at
barnets fortelling og oplevelse bringes i spil, nar relevante myndigheder skal treffe
beslutninger i1 barnets sag. Joannahuset bruger, som tidligere beskrevet, elementer som:
‘tillid’, ‘relationer’, ‘barnets perspektiv’, ‘sammen med barnet’, ‘indflydelse’ (Bilag 5:14-15),
hvilket er med til at indholdsudfylde deres arbejdsmetoder med det nye bernesyn. Det at gore
kommunen opmarksom pé de bern, der ‘bevler’, og samtidig styrker den kommunale
faglighed ved at bringe barnets perspektiv i spil, er to konkrete eksempler pé, hvad
Joannahuset bidrager med til ‘det professionelle system’. Ovenstdende er samtidig med til at
understrege en forstaelse af, at ‘det professionelle system’ ikke formar at inddrage bern og
unge, som kraevet i forleengelse af det nye bernesyn og at Joannahusets funktion derfor er
absolut nedvendig, i medet mellem barnet og ‘det professionelle system’. Joannahuset star
ikke alene med en forstdelse af, at bern og unge ikke inddrages i kommunale sager i
tilstreekkelig grad. Deres opfattelse bakkes op af en rapport fra FN's bernekomité, der blandt
andet kritiserer Danmark for ikke at inddrage bern og unge i tilfredsstillende grad nar det

kommer til afgerelser om anbringelser (United Nations 2016:33).
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Jette Wilhelmsen beskriver krisecentrets faglighed med elementerne: ‘fagligt personale’,
‘Jurister’, ‘paedagoger’, ‘socialradgivere’, ‘frivillige’, ‘studerende’, ‘medicin’, ‘jura’, ‘bred
faglighed’ (Bilag 1:13). Disse elementer er med til at styrke trovaerdigheden af Joannahuset
som krisecenter, og dermed ogsé af Joannahusets faglige bidrag ind i samarbejdet mellem
bern og ‘det professionelle system’. Derudover beskriver Amalie Georg Smistrup, hvordan
de i Joannahuset laver ‘politisk arbejde’ ved at ‘pavirke de rettigheder bern har’ (Bilag 5:10);
et vigtigt stykke arbejde, som ogsé kan siges at vere en del af det bidrag, Joannahuset byder
ind med til ‘det professionelle system’. Smistrup tilfejer desuden elementerne ‘aktorer’,
‘politikere’, ‘interesseorganisationer’, ‘Dansk Socialrddgiverforening’, ‘Berns Vilkér’, ‘Red
Barnet’ og ‘De Anbragtes Vilkar’. Sammenkeadningen af disse elementer er med til at
understrege, at arbejdet om at styrke berns rettigheder sker i samarbejde med en raekke
betydningsfulde akterer pd omrddet. Det er samtidig med til at styrke trovaerdigheden i, at
Joannahuset er et professionelt og veletableret krisecenter, som spiller en vigtig rolle i

udviklingen af arbejdet med bern og unge.

Opsamling og problemforstielse af “Det professionelle system”

Det kan konkluderes, at Zetland ikke betragter Joannahuset som varende en del af ‘det
professionelle system’. Dette fremhaves blandt andet ved at sette Joannahuset i kontrast til
kommuner, eksperter og fagfolk, som arbejder med ‘dokumenteret’ og ‘faglig’ viden, hvilket
Joannahuset artikuleres til ikke at gere. Desuden papeges det, at Joannahuset udelukkende
baserer deres forstéelse pa baggrund af bernenes og de unges egne beretninger frem for at
forholde sig til den eksisterende dokumentation og viden. Joannahuset bliver i den
forbindelse for folelsesmassigt engageret. Med ’det professionelle systems’
problemforstaelse, bliver Joannahuset endnu engang en kaep i hjulet for det arbejde, de
allerede mener at udfere pé tilfredsstillende vis. Zetland betragter Joannahuset som direkte
arsag til, at det fagligt kompetente arbejde ikke leengere kan foretages, og Joannahuset bliver i
denne logik et uprofessionelt og ufagligt indspark, der star i vejen for at kunne treffe de
fornuftige beslutninger for barnet nu og fremadrettet.

Joannahuset artikulerer derimod, at de bidrager til ‘det professionelle system’ ved at
have medarbejdere med bred faglig erfaring. Samtidig nuancerer Joannahuset ‘det
professionelle systems’ viden og beslutninger ved at inddrage bernenes perspektiver pa deres
egne sager, hvilket ifelge Joannahuset ikke indgér i den ‘viden og dokumentation’, som

Zetland beskriver. Joannahusets problemforstielse er séledes, at *det professionelle system’
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ikke kan “/[...] treeffe afgorelser pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag” (Bilag 5:17), uden at
have inddraget barnet og dets perspektiver. Wilhelmsen udtaler, at hvis barnet ikke kan se
meningen i et forlgb, s& kommer der modstand (Bilag 5:19), og sa kommer det helt sikkert

ikke til at lykkes.

Born og unge

I dette afsnit analyseres betydningen af Joannahusets definition af de bern og unge, der er
deres malgruppe. I forleengelse af det, analyseres hvordan *bern og unge’ som betegnelse
indholdsudfyldes i empirien, og dette sattes afslutningsvist i kontekst til Joannahusets og

Zetlands problemforstdelser.

Born og unge der henvender sig i Joannahuset

Joannahuset er et krisecenter for ‘bern og unge’. Til beskrivelsen af denne mélgruppe bruger
Wilhelmsen, Warming og Smistrup blandt andet folgende elementer: ‘klar defineret
malgruppe’, ‘sociale problemer’, ‘hjaelp’, ‘store konflikter’, ‘vold’, ‘misbrug’,
‘omsorgssvigt’, ‘anbragte’ (Bilag 5:11), ‘under radaren’, ‘forskellige ansigter’, ‘svare kriser’
og ‘kriselignende situationer’ (ibid.:13). I Zetland beskriver Wilhelmsen yderligere at “de
born og unge som kommer ind ad doren hos os befinder sig i en krise” (Bilag 1:11).
Sammenkedningen af disse elementer, skaber en serlig forstaelse af mélgruppen, som
varende bern og unge i1 udsatte positioner og som derfor har brug for hjelp og stette.
Sammenkedningen er samtidig med til at udelukke ‘den anden gruppe af bern og unge’,
nemlig de bern og unge, som lever i omsorg og trivsel.

Joannahusets klart definerede mélgruppe betvivles i udgangspunktet ikke i Zetlands
artikelserie. Eksempelvis citeres Noahs far for at anerkende, at nogle bern og unge “/.../
kreever beskyttelse fra sine forceldre og omverden” (Bilag 1:11), men der er uenighed om,
hvornér barnet tilherer hvilken gruppe af bern og unge; altsd hvorndr et barn eller ung er sa
udsat, at der er berettigelse 1 at henvende sig til Joannahuset. Joannahusets akterer anerkender
samtidig, at der er bern og unge, som henvender sig, som ikke falder ind i mélgruppen, men
dette er ikke ensbetydende med, at barnet ikke har brug for hjelp og stette:

“Der er ogsd enkelte tilfeelde, hvor vi siger: Den problemstilling, du beskriver for os,

den er bedst lost ved, at du far nogle samtaler over hos Headspace eller [...] hvor vi

siger, at det du har brug for det er et veerested [...] hvor der er nogle venner til dig.”

(Bilag 5:18-19).
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Der er sdledes en felles forstéelse af, at bern og unge har brug for forskellig hjelp og stotte,
og at dette kan fas andre steder end Joannahuset. Det er dog verd at bemarke, at Joannahuset
er abent for alle de barn og unge, der valger at henvende sig, og at Joannahuset i den

forbindelse, yder rad og vejledning om, hvilken hjzlp der ellers kan tilbydes.

Beorn og unge som samlet eller dikotomisk betegnelse

Nér Joannahuset beskriver, at de er et krisecenter for ‘bern og unge', er der ingen adskillelse
af begrebernes betydning. Bern og unge anvendes af Joannahusets akteorer som et
sedimenteret moment og artikuleres som synonyme begreber (Bilag 5; Bilag 4:4,6). Zetlands
brug af ‘bern og unge’ artikuleres som samlet betegnelse i forbindelse med beskrivelser af
Joannahuset som et krisecenter for ‘bern og unge’ og nar Zetland gengiver Joannahusets egen
formulering af deres virke (Bilag 1:2-5; Bilag 3:5).

Zetland refererer gennemgéende enten til ’barnet’ eller *den unge’. Barnet bliver som
moment sedimenteret, som €n der er forankret i familiens/foraeldrenes virke: “Hun adelcegger
familien [...] Det er ikke hendes skyld. Hun er 14 ar.” (Bilag 2:5). Det er ‘det professionelle
system’: foreeldre i samarbejde med kommunerne og skole, som er “i fuld gang med at hjcelpe
[barnet]” (Bilag 1:7). Samtidig er dét behov, som foreldrene kunne se, at Joannahuset kunne
opfylde for barnet, at barnet “nogle gange [bare har] brug for at hore, hvad der er fornuftigt,
fra nogle voksne, der ikke er ens foreeldre” (Bilag 1:7). I forlengelse heraf, bliver barnet,
barnets stemme og sandhed sat i differens til systemet, systemets stemme og sandhed i
Zetlands artikelserie. Samtidig er berns synspunkter ifelge Zetlands udlegning ‘omskiftelige’
og barn ‘lyver’ (Bilag 2:7), og ‘overreagerer’ for at straffe eller gleede de voksne (Bilag
2:10). Elementerne skaber saledes en akvivalens mellem barnet som én, der ikke er
trovaerdig og ikke kan vere ekspert i eget liv, modsat systemet, netop fordi de lyver,
overreagerer og skifter mening.

Den unge er i Zetlands artikelserie et moment sedimenteret som en selvstaendig og
naturlig fase i barnets liv, der starter, nar de rammer teenagearene. Der skabes &kvivalens
mellem de unge, som nogle der er “usikre pa livet”, der ensker en frihed, hvor man kan
“sidde og tage snus/...] ndr det passer [én]” og ‘vaere herre i eget liv’ (Bilag 1:1). De unge
‘gider’ ikke i skole, de vil ikke ‘tvinges,” og de ensker en dagligdag uden indblanding (Bilag
1:4-5, 8,10). Udfordringer som ifelge foreldrene, skal lases ved at skabe klare rammer og
struktur (Bilag 2:8; Bilag 3:1,5). Zetland artikulerer, at det er disse karakteristika eller behov

hos den unge, som Joannahuset taler til og for den unge fremstédr, som rammen for
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forlesningen af disse behov: ‘en flugtvej’, en ‘teenagedremmeverden’, et ‘paradis’ (Bilag
1:6-8). Beskrivelsen af Joannahuset som eksempelvis et paradis a&kvivaleres dernast med ‘at
give gaver’, ‘frie rammer’, ‘at holde uhensigtsmeessigt fast’, ‘adgang til en glamoures
verden,’ og at Joannahuset ‘keber’ barnene (ibid.:6). Det, at Joannahuset keber sig til
bernenes fastholdelse, er ydermere understreget ved beskrivelse af afslutningen af Noahs
forleb 1 Joannahuset, som forst finder sted, da familien ‘betalte for Noahs knallert’ (ibid.:11).
Joannahusets akterer italesetter, at bern og unges behov for at opsege Joannahuset
udspringer af barnet eller den unges egen evne til subjektivt selv at vurdere, om deres
situation er sarbar eller kriselignende mv. Barnet betegnes dermed i Joannahusets gjne som
den selvstendige initiativtager til forlgbet i krisecentret (Bilag 5:13).Joannahusets fastlaste
mening af ‘born og unge’ og dennes ikke-dikotomiske opdeling af disse palegges dermed
ogsé de egenskaber, som det nye bernesyn tillegger dem. Ved at dikotomisere ‘born og
unge’ som selvstendige elementer, reartikulerer Zetland Joannahusets ‘klart definerede
maélgruppe’ (Bilag 5:11). Modsat pdpeger Joannahuset, hvordan gruppen “udsatte bern og
unge” er langt mere kompleks end ‘det professionelle system’ gor den til. Joannahuset
papeger eksempelvis komplekse problemstillinger i forhold til de bern, der beskrives som
‘afkoblede’ (Bilag 5:12). Disse bern er i praksis hjemlose, men kan vere svere at fa gje pa,
fordi de har en registreret adresse:
“Det gor man om voksne, men fordi born jo har en adresse enten hos deres forceldre
eller et anbringelseshjem og derfor er det sa heller ikke noget, vi har et sprog for, er
min oplevelse.” (Bilag 5:6).
Her bringer Joannahuset aktererne erfaringsbaseret viden pa banen, da de udlegger to
begrebsliggerelser af, hvordan hjemleshed blandt bern og unge kan komme til udtryk via
‘sofasurfing’ og ‘evighedsfester’ (Bilag 5:5-6). Joannahuset udpensler her den viden, som de
nuvarende instanser ikke nedvendigvis er opmarksomme pa. Nar Joannahuset er taet pa
bernene og inddrager deres forstaelser og fortellinger ved de, hvordan udsatheden kan
komme til udtryk pé andre méder, end hvad der fremgér af deres kommunale sag. Det ma
derfor forstés, at ‘det professionelle system’ ikke har en tilstraekkelig indsigt i kompleksiteten

og omfanget af den udsatte gruppe.

Opsamling og problemforstielse af “Bern og unge”

Joannahusets aktorer ved pa baggrund af deres faglighed og erfaring pa omradet, hvordan

udsatheden kan komme til udtryk pd méder. ‘Det professionelle system’ har i1 dette perspektiv
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saledes ikke forstdelsen for, hvad det er for en gruppe af bern og unge, der har brug for hjalp,
og denne gruppes omfang. I et problemforstaelses-perspektiv kan dette tolkes til, at vi pa
nuvarende tidspunkt slet ikke har et velfaerdssystem der kan varetage “udsatte bern og unge
problematikken”. Joannahuset bliver i denne udlaegning et helt nedvendigt skridt mod den
politiske problemlgsning, som kan tolkes til at vaere en institutionel sikring af inddragelsen af
bern og unges egen stemme, da dette vil bidrage med den nedvendige viden, der kan klede
de offentlige institutioner ordentligt pa til opgaven. Men treekkes pointerne om bern og unges
manglende evne til konsekvensberegning og deres omskiftelige sandhed, kan en helt anden
problemforstdelse af Joannahusets utilsigtede konsekvenser anskues. Bern og unge bliver af
Zetland artikuleret som en gruppe, der ikke er i stand til at vurdere deres egen situation og
dermed heller ikke deres egen udsathed.

Zetlands problemforstaelser gér pa, at Joannahuset forhindrer ‘det professionelle
system’ i at definere, hvem de udsatte bern og unge, der reelt har brug for hjalp, er og
dermed ogsé hvordan denne hjelp gives bedst. Joannahuset gor altsé i denne forstielse
gruppen “udsatte bern og unge” storre, end hvad der er nedvendigt. Dermed bliver der heller
ikke kapacitet til at hjelpe de udsatte bern og unge, der virkelig har brug for ‘det
professionelle system’. Her kan saledes tolkes en problemforstielse af hele konflikten
omkring Joannahuset, der gér pa definitionen af udsathed. Hvis alle bern og unge kan gé ind i
Joannahuset og blive lyttet til uden indvendinger, kan alle bern og unge ogsé definere sig selv

som verende 1 en udsat position. Hvis alle er udsatte, er der pludselig ikke nogen, der er det.
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Diskussion

Folgende diskussion vil drage analysens konklusioner videre og diskutere disse i forhold til
den teoretiske ramme om serligt Childism- og Adultism-begreberne. Dette gares mod en
afsluttende diskussion af diskursernes potentielle politiske konsekvenser for udsatte bern og
unge og dermed en besvarelse af problemformuleringens anden halvdel. Forst bringes de
diskursivt udlagte bern og unge-identiteter i spil, hvor begreberne Childsm og Adultism
benyttes til at diskutere, hvordan diskurserne privilegerer bestemte subjektidentiteter og
hvilket potentielt handlerum dette efterlader udsatte bern og unge med. Dette perspektiv
bringes slutteligt videre i en afsluttende diskussion af denne diskursive kamps mulige
samfundsmessige konsekvenser for den videre politiske udvikling af udsatte bern og unge

problematikken.

Subjektidentiteter

Folgende afsnit vil pa baggrund af analysen diskutere, hvilke subjektpositioner som bern og
unge tillegges i forbindelse med debatten om Joannahusets funktion; hvilke individuelle og
kollektive identiteter barnet tilknyttes og hvordan disse afspejler sig i henholdsvis Warmings
nye bernesyn som noget af det, der er udgangspunktet for Zetlands artikulering og kritik af
krisecentret.

Som argumenteret for i afsnittet “Born og unge” bliver det tydeligt, at forvaltningen af
berns interesse i Zetlands gjne altid skal varetages af de ‘ansvarlige’ voksne med den
utvivlsomme forankring i, at barnets meninger, deres perspektiver og oplevelser er valide, sd
leenge de stemmer overens eller som minimum ikke kontrastere de voksnes. Det er tydeligt, at
adultism skinner igennem for Zetlands argumentation og for de medvirkende voksne 1
artiklen, som foler sig ramt af Joannahusets metoder. Et citat fra Noahs far er et godt
eksempel: “Nogle gange har man brug for at hore, hvad der er fornuftigt, fra nogle voksne,
der ikke er ens egne forceldre.” (Bilag 1:7). Adultism er et begreb, der beskriver, hvordan
voksnes antagelser, sociale normer og syn pa verden skaber en generaliseret
forstaelsesramme, som voksne ubevidst ser og forstar barnet igennem. Nar voksne ser barnet
gennem denne forstaelsesramme, er det ikke samtidig muligt rent faktisk at lytte og forsta
barnets eget perspektiv, og hvilket far negative konsekvenser for barnet (Alminde 2024:2;
Alminde & Warming 2024:1-2). Modsat er childism et begreb, der beskriver en bevagelse

mod reorganisering af netop de normer og strukturer, der ligger til grund for adultism; en
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bevaegelse som Joannahuset kan siges at vare en del af, og som netop handler om at skabe
samfundsmessige betingelser for, at barnets stemme og perspektiv inddrages (Alminde
2024).

Betydningen af familien er i Zetlands artikulation uklar. Familien er en forgrening af
‘det professionelle system’ og falder under kategorien af dem, som kender og er eksperter pd
barnet. Samtidig fremstar de som en kollektiv identitet, en samlet helhed, hvori barnet indgar.
Barnet, i seerdeleshed den unge, meningsudfyldes og tilleegges bestemte karakteristika (jf.
“Bern og unge”), hvilket leegger sig op af Ida Schwartz og Hanne Warmings begreb om det
sarbare barn. Det sarbare barn beskrives som et barn i en udsat position, der kalder pa
beskyttelse og afskermning. Nér barnet kategoriseres som sarbart i dette perspektiv, er der
risiko for, at barnet i praksis ikke bliver hort og inddraget. Den professionelle bliver den
ultimative ekspert (Schwartz & Warming 2023:21). Dermed bliver barnets perspektiv
marginaliseret, da barnet af sig selv ikke kan vide, hvad der er bedst uden, at det er foreneligt
med den voksnes ekspertise. Det er netop denne forstdelse og validering af barnets
ekspertviden som en forleengelse af familiens, der overfores 1 Zetlands artikulation til
Joannahusets forlob med barnet. I denne forstaelse kan barnet ikke producere et selvstendigt
og frugtbart perspektiv pa deres eget bedste uden voksenindblanding. Det betyder, at nar
barnet efter et forleb i Joannahuset, udtrykker et enske og behov for anbringelse, ma det
ligeledes vaere en forlengelse af de voksne i Joannahusets perspektiv og pavirkning. Og da
behovet for anbringelse divergerer fra det professionelle system og familiens vurdering af
behovet, udleegges Joannahuset som ufaglige og ansvarslese.

Pé trods af den kritik som rettes fra Bernekomitéen, pa trods af en formel forpligtelse
til Bernekonvention siden 1991 og pa trods af en eget proaktiv nationalpolitisk
opmarksomhed, der har allerede har resulteret i @ndringer i lovgivning pd bern- og
ungeomradet, synes Zetland upavirket af disse forhold, nar de retter kritik af Joannahuset.
Ingen ser ud til at anfaegte at bernerettighederne har nytteverdi - ej heller Zetland - men
rettighederne synes at veere noget, der er sat i verden for at beskytte de bern, som ikke har
rygdekning fra ‘ansvarlige’ foreldre eller et omfavnende professionelt system. De bern
synes at vaere nogle “andres” end “vores”. Det kan siges, at kritikken af Joannahuset ikke er
forankret 1 krisecentrets funktion for “de andres” bgrn. De andres bern, der er udsat for vold,
omsorgssvigt og uden et trygt hjem at vaere i, hvor man spiser pizza fredag aften (Bilag 1:8).
Kritikken er i stedet rettet mod, at Joannahuset i kraft af deres metoder, rammer og tilbud,
synes at lokke “vores” bern ind i en selvforstaelse at vare nogen, der ubegrundet foler sig

nedsaget til at pdkalde sig sine rettigheder. Uagtet om Zetlands kritik af Joannahuset er
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berettiget eller ej, er det uklart, hvad formélet og budskabet med artikelserien er. De
anerkender, at berneperspektivet og -inddragelse halter i den offentlige sagsbehandling, men
det synes blot at pege pa Joannahuset og sige: “Det er i hvert fald ikke séddan, vi skal gere
det” uden at komme med en alternativ lesning pd inddragelseproblematikken andet end at
fortsaette som hidtil, indtil en komplet og skudsikker losning dukker op.

Modsat det sarbare barn, beskriver Schwartz og Warming (2023) det kompetente
barn. Det kompetente barn betragtes som ekspert i eget liv og den professionelles fokus er 1
den forbindelse at tilretteleegge kommunikative processer, hvor barnet hores og inddrages i
egen sag. (Schwartz & Warming 2023:21) Begrebet legger sig dermed op af childism. Jette
Wilhelmsen erkender i Zetland, at Joannahuset tidligere har begéet fejl, men samtidig
anerkender hun det kompetente barns evne til at vere ekspert i eget liv. Dermed ma
Joannahusets fejl vaere forankret i krisecentrets voksnes handlinger, og hvis de anerkender, at
de har begéet fejl som resultat af barnets vurdering “om hvad der er bedst for dem selv,” ved
barnet sd 1 virkeligheden “bedst”? Ved at anerkende denne fejl 1 forbindelse med Ida, Noah
og Yusufs sag, opstar der et paradoks. Hvis Joannahuset er komplet tro mod deres opfattelse
af barnet som ekspert, s& burde de ikke anerkende fejlen - uanset om barnet skifter mening
efter forlebet. Ved at erkende fejlen anerkender de, at de som voksne burde vide bedre og
underminerer dermed barnets positionering som selvstendig og ligeverdig borger. Childism
som begreb er mest af alt ideologisk. En ideologi som i modsetning til det bernesyn, som
Zetlands argumentation er forankret 1, altid vaegter barnets perspektiv lige. S& er Joannahusets
praksis reelt forankret i Childism-ideologien, som heller ikke formér klart at definere, hvornér
barnet kan og ikke kan vurdere selv? Er der forskel pa en 5-drig og en 12-arigs perspektiv og
pa den 17-érige og den 18-driges, og 1 hvilken grad og hvornar skal den voksnes perspektiv
inddrages for at nuancere? Hvornar er det kompetente barn kompetent og det sarbare barn
sarbart?

Hverken Warming, Wilhelmsen eller Smistrup er dogmatiske i denne opfattelse og
anerkender nuancerne, kompleksiteterne samt begraensninger af deres egne kompetencer. De
positionerer sig blot ubetinget, som facilitatorer af og understottende for barnets perspektiv
og som forkaempere for deres brugeres juridiske rettigheder. Dog bliver det svaert ikke at
sette sporgsmalstegn ved om Joannahuset ofrer bern - som Zetland formulerer det - der ikke
er fra deres klart definerede mélgruppe, og i den sammenhang begér fejl for at gennemtvinge
en politisk agenda. Modsatningsvis kan der ogsa settes spargsmaélstegn ved, hvorfor
Joannahuset overhovedet har et eksistensgrundlag, hvis kommunen lovmaessigt i artier har

veaeret forpligtet til at inddrage barnets stemme og perspektiv i deres egen sagsbehandling, og
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at de samtidig fyldestgerende havde levet op til den forpligtelse. Burde Zetland ikke have
rettet den samme kritik mod eksisterende forvaltningsinstanser og rette pistolen mod en
samfundsstruktur, hvor det bliver nedvendigt at bevilge penge til en privat organisation som
Joannahuset for at behovsudfylde en funktion, som burde vere kommunens?

Der er ingen tvivl om, at alle akterer i debatten: Joannahuset, foreldrene, systemet og
Zetland er “pa bernenes side” og vil deres bedste - de bruger bare mest tid pa at diskutere,
hvem der ved bedst i stedet for at gore noget ved det - en synd Joannahuset er mindst skyldig

1.

Konsekvenser

Pa baggrund af ovenstdende analyse af diskurser og problemforstaelser og diskussion af
subjektidentiteter vil vi diskutere debattens mulige samfundsmaessige konsekvenser for bern
og unge som politiske subjekter. Tager vi fat i det, vi kan betragte som “best case scenario”
kan man ferst og fremmest sige, at selve oprettelsen af Joannahuset og den debat, som vi i
projektet har analyseret, skaber grobund for en bredere demokratisk samtale om
berneinddragelse og bernesyn. Som den tidligere naevnte kritik fra FN ogsa bekreefter, er der
en udfordring med at effektuere bern som demokratisk ligeverdige medborgere, og hvad man
argumenterbart kan kalde et forsimplet syn pd, den viden bern og unge har om dem selv, som
voksne ikke har adgang til. Dertil herer sig selvfolgelig en yderligere diskussion om, at det
Joannahuset reelt ensker er, at bernenes stemmer skal vaere hundrede procent dikterende for
beslutningerne eller det, som selve samarbejde og brobygnings-analysen ogsé peger pa, i
hgjere grad handler om at demokratisk sikre netop disse menneskers inddragelse i eget liv og
disse vidensmassige “voksenblindspots” i beslutningstagningen. Beslutninger i eksempelvis
anbringelsessager md i sidste ende aldrig nogensinde tages ud fra et specifikt
oplevelsesperspektiv jf. Donna Haraways (2020) tidligere diskuterede pointe om (jf.
“Situering”), at intet perspektiv kan gere krav pd objektivitet. Joannahuset synes pa baggrund
af projektets analyse pa ingen made at argumentere for, at bernenes stemmer nedvendigvis
skal vaere det eneste perspektiv, der er afgerende i beslutningstagningsprocesserne om bern
og unges sager. Derimod pointerer de, at disse er fuldkommen essentielle perspektiver at
inddrage 1 sddanne sager for at gare beslutningsgrundlaget sd oplyst som muligt. Dette “best
case scenario” vil i sidste ende styrke udsatte bern og unges position, da denne

samfundsmessige inddragelsesdebat potentielt kan styrke vidensgrundlaget for
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beslutningerne i bern og unge sager ved inddragelsen af flere partielle indsigter (Haraway
2020:45).

Yderligere skal det nevnes, at selve den politiske procesbehandling af Joannahuset
som forsegsordning ogsa har rykket pa sig undervejs i projektets udformning. I begyndelsen
af oktober blev der fra politisk side stillet storre krav til fagligheden i Joannahuset, hvor der
nu skal vere bernefagligt uddannet personale degnet rundt (Riis 2024). Dette skyldes, som
Danmarks Radio skriver, bl.a. en episode, hvor politiet har varet tilkaldt og er blevet naegtet
adgang til Joannahuset. Med denne skarpelse af de faglige krav far Joannahuset dog ogsa
yderligere 2,5 millioner til driften af huset fra starten af 2025 (ibid.). Det er umuligt at
vurdere om dette skridt skyldes Zetlands dekning, men man kan argumentere for, at deres
kritik af Joannahuset kan bringe nogle nuancer ind i debatten, der i sidste ende forer til
politiske skerpelse af fagligheden og Joannahuset som tilbud til udsatte bern og unge, hvilket
ogsé ma siges at vaere en positiv afledt konsekvens.

Tager vi pa den anden side fat i “worst case scenario", kan Zetlands forholdsvis
heftige kritik af Joannahuset ogsa risikere at vaere det modsatte af en nuancering. Risikoen er,
at deres dekning og diskursive indholdsudfyldelse af Joannahuset kan ende med at stille
udsatte bern og unge i en varre position end for ved at ikke at nuancere malgruppen i
Joannahuset. Zetland kan siges at skere alle bern og unge over en kam som nogle, der ikke
kan konsekvensberegne og derfor kan finde pa at lyve for at {4 det, de gerne vil have i
momentet (jf. “Bern og unge”). Dén pointe Zetland synes at forstaerke er, at de bern, der
kommer i Joannahuset ikke nedvendigyvis er udsatte, men derimod bare er skoletratte og
teenagesure pa deres foraeldre og derfor lyver om og overdriver deres situation for at kunne
sove lenge og gare, hvad de har lyst til. Der vil altid veere en mulighed for, at nogen vil bruge
et sted som Joannahuset til at pjekke fra skole, men spergsmalet er, om denne kritik pa trods
af hensigten kommer til at negligere, hvor vigtigt et sted Joannahuset kan vare for de bern
der virkelig flygter fra hjem med vold eller misbrug eller fra hjemleshed. For skal
Joannahusets dben-der-princip og bernesyn og dermed ogsa udsatte bern og unge, der ikke
har noget sted at gi hen, begranses, fordi nogen i en periode pjekker fra skole. Hvis vi her
drager en parallel til andre former for krisecentre som f.eks. krisecentre for kvinder, synes et
lignende argument at have ret sd store konsekvenser for voldsramte kvinders rettigheder.
Hvis man her pastod, at nogen kunne finde pé at lyve og overdrive om en situation for at
komme ud af et parforhold eller lignende, ville dette sette spergsmal ved hele berettigelsen af
et sadant krisecenter. Dette ville i sidste ende skade alle dem, som reelt var i krisecentret

grundet flugt fra voldelige eller andre former for misbrugende forhold, hvor bade kvinder og
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bern kan vare i fare. Man kan argumentere for, at Zetland ligger i risikozonen for at bega lige
pracis denne fejl 1 forhold til bern og unge, da deres kritik og diskursive udlegning kan
skabe en unedig og overdreven kritisk debat om Joannahuset. Det kan 1 sidste ende fore til
politisk aktion, der reducerer Joannahusets tilstedeverelse og dermed lukker det eneste
krisecenter for udsatte bern og unge. Dertil kan man tilfeje overvejelsen, at selv de bern, der
muligvis har brugt Joannahuset til at pjekke fra skole eller lignende, formentlig havde fundet
andre veje til ikke at komme i skole. Spergsmalet bliver da her, om det i sa fald ikke er bedre,
at de gar et sted hen, hvor der er voksne mennesker og et fellesskab til radighed frem for at
veaere steder, hvor de potentielt er alene og ingen ved, hvor de er, hvilket Joannahuset ogsa
selv pointerer (Bilag 5:25).

Slutteligt kan man pa baggrund af de ovenstaende diskussioner af bern og unges
subjektidentiteter og mulige konsekvenser sige, at risikoen og potentialet af debatten befinder
sig 1, hvorvidt den fremanalyserede diskursive kamp kan &bne for en felles
problemforstaelse. Alle akterer i debatten vil bernene og de unge det bedste, men den
diskursive kamp beror pé forskellige forstielser af problemets rod og dermed losning. Pa den
ene side en frygt for at udsathed bliver for bredt et begreb, hvis bern og unge selv kan
definere deres egen udsathed og dermed begranse hjelpen til dem, der er reelt udsatte. Pa
den anden side en kritik af, at det nuvaerende velferdssystem ikke kan se kompleksiteten i
udsatte berne- og ungegruppen, og derfor undervurderer problemets omfang. Dette skyldes
en utilstreekkelig viden. En viden som udelukkende kan tilgés ved at inddrage bernenes egne
forstehands perspektiver, da de er eksperter i eget liv. Hvis en nuanceret debat om bgrnesyn
og inddragelse bliver resultatet af disse diskursive udlaegninger kan det gavne en samlet
demokratisk proces, hvor berns inddragelse fremmes og et tilbud som Joannahuset skarpes
fagligt, saledes at bern og unge, der lever i voldelige hjem eller i hjemloshed far den bedst
mulige paedagogiske og psykologiske behandling. Hvis de diskursive udlegninger derimod
fremmer en forsimpling af modsatrettede holdninger, risikerer parternes egentlige hensigter at
blive overskygget af deres polarisering af den anden part, kan de skade bern og unges mulige

politiske betingelser.
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Konklusion

Pa baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at Joannahuset som krisecenter ikke er
entydigt indholdsudfyldt og dermed kan siges at veere centrum for en diskursiv kamp. Den
offentlige debat centrerer sig om forskelligartede definitioner og artikulationer af, hvem der
er sdrbare og udsatte bern og unge, og hvornéar de er i krise. Samtidig sker der en diskursiv
kamp om, hvem der har retten til at definere dette. Joannahuset opfatter sig selv som et
supplement til det eksisterende velferdssystem og udfylder et tomrum i den nuvearende
forvaltningspraksis, der skal sikre, at barnets stemme bliver hort og inddraget i egen sag. En
stemme som ifelge Joannahuset altid skal vere tungtvejende i1 beslutningstagningen. Modsat
retter Zetland en kritik af denne praksis, da bern og unge som omskiftelige og behovsdrevne
individer vil modarbejde de processer og fagligt ansvarlige beslutninger, der skal sikre
barnets bedste, hvis barnet selv far lov til at definere deres udsathed. Arsagen til kampen
befinder sig saledes i de forskelligartede problemforstaelser, hvor Joannahuset og det Zetland
udlagger som ‘det professionelle system’, peger pa hinanden, som varende dén part, der ikke
arbejder pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag. P4 den ene side mener Joannahuset ikke, at det
nuvaerende system kan tage beslutninger pé et oplyst grundlag uden at inddrage bernenes og
de unges egne perspektiver. Joannahuset bliver i denne udlegning et essentielt politisk skridt
mod en nedvendig institutionel sikring af barnet og den unges stemme 1
beslutningsprocesserne. Pa den anden side opfatter Zetland Joannahuset som en privat
instans, der forhindrer det nuverende velferdssystem i at kunne hjelpe de bern og unge, som
pa baggrund af systemets faglige vurdering kan karakteriseres som reelt udsatte og at de kan
hjelpes pad den made, som myndigheder vurderer, er korrekt. De diskursive udlaegninger 1
debatten kan potentielt bidrage til en nuanceret debat om bernesyn og inddragelse, og dermed
styrke den demokratiske proces ved at fremme bern og unges inddragelse og samtidig skaerpe
et tilbud som Joannahusets faglighed. Omvendt kan de diskursive udlaegninger i debatten fore
til forsimpling og polarisering af modsatrettede problemforstéelser og holdninger, hvilket vil
overskygge parternes egentlige hensigter og skade bern og unges mulige politiske

forudsaetninger for ligevaerdig demokratisk deltagelse.
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