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Abstract  
This paper examines the communication strategy of the Danish political party Liberal Alliance 

and how they are using their party leader Alex Vanopslagh’s personal aura to collect new vot-

ers. The paper’s analysis of how Liberal Alliance are communicating depends on the argentin-

ian professor Ernesto Laclau’s theory regarding populism and the danish researcher Heidi Han-

sen’s theories concerning political branding. To investigate the party's communication strategy, 

this study has formulated a research question: What does the communication strategy of the 

Liberal Alliance look like during the period with Alex Vanopslagh as leader (2019-2024), and 

does it exhibit populist characteristics? To address this question, Alex Vanopslagh's book 

"Vejen til Ansvar" and the Liberal Alliance's political campaign materials from 2019 and 2022 

will be analyzed. Based on the findings of the project, it can be concluded that Liberal Alliance 

is not predominantly populist but bears resemblance to characteristics that, according to theory, 

appear populist. Furthermore, it can be concluded that the party has particularly leveraged Alex 

Vanopslagh's personality and political branding to attract new voters. This communication 

strategy can be discussed to reflect a polarizing effect on the Danish population.  
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Problemfelt  

Debatten om polarisering italesættes både på den politiske scene og i medielandskabet i 

Danmark. En stigende, polariserende tendens ses at vinde indpas flere steder i Vesten og i 

lande, som vi i Danmark, traditionelt set, sammenligner os med i henhold til denne 

problemstilling (Burn-Murdoch, 2024). Polarisering er et relativt bredt begreb og et fænomen, 

der dækker over flere former for forståelser. 

  

I en artikel publiceret i Zetland i februar måned 2024 rettes et særligt fokus på det, der i artiklen 

betegnes som en ’kønskløft’ og henviser til den såkaldte generation Z som værende 

kønspolariserede (Jensen, 2024). Det fremgår af artiklen, at det voksende gab mellem de unges 

holdninger er usædvanligt historisk set i en global kontekst (Ibid.). I artiklen medvirker Jonas 

Lieberkind, en forsker fra Aarhus Universitet, som blandt andet forsker inden for feltet, der 

vedrører unges politiske holdninger og engagement. Lieberkind affejer påstanden om, at 

samme høje grad af polarisering mellem unge mænd og kvinder, som det ses i andre lande, vil 

blive et aktuelt scenarie i en dansk sammenhæng. I forlængelse heraf peger Lieberkind dog 

alligevel på, at han i egen forskning begynder at se tegn på forskelle mellem mænd og kvinder 

i den yngre generation, som man ikke har set tidligere (Ibid.). 

  

Enslydende bemærkninger kommer fra Ditte Shamshiri-Petersen fra Aalborg Universitet, som 

har forsket i kønnenes politiske holdninger i Danmark. I artiklen har hun i sin betragtning med, 

at der særligt opstår forskelle i de unges holdninger på tværs af kønnene, når det angår 

holdninger af værdipolitisk karakter. Shamshiri-Petersen fremhæver, at afstanden mellem 

kønnenes holdninger er mindre blandt de ældre generationer. Derimod ses det, at unge mænd 

og kvinder har de mest forskellige holdninger i særligt værdipolitiske spørgsmål, som 

eksempelvis ligestilling og migration (Ibid.). 

  

Tallene herhjemme kan være med til at understøtte betragtningerne ovenfor, hvis man ser på, 

hvordan stemmerne blandt unge mænd og kvinder fordelte sig ved det sidste afholdte 

folketingsvalg i 2022. Tallene for det seneste folketingsvalg afslører, at en betragtelig overvægt 

af unge mænd satte deres kryds ved Liberal Alliance, hvorimod en betragtelig overvægt af unge 

kvinder afgav en stemme til fordel for et venstrefløjsparti (Ibid.). 
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I 2022 udgav VIVE, Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfærd, en rapport med 

navnet ’Polarisering og tilslutning til demokratiske normer’. Rapportens tilblivelse kom på 

baggrund af en anmodning fra Indenrigs- og Boligministeriet, da nogle demokratiforskere er 

bekymrede for, at polarisering kan mindske tilslutningen til demokratiske normer og 

spilleregler. Undersøgelser stammende fra udlandet har nemlig påvist, at mange mennesker har 

en negativ opfattelse af personer, som ikke befinder sig samme sted på det politiske spektrum 

som dem selv. Det er denne form for dynamik, som ofte kaldes polarisering. Rapporten anslår 

i overordnede træk, at den såkaldte polarisering er på samme niveau som for 30 år siden, 

hvorfor rapportens fund ikke giver anledning til bekymring herhjemme (Pedersen, Christensen 

& Petersen, 2022). 

  

Polarisering i Danmark har altså langt fra nået et niveau, som det ses i andre lande. Dog tyder 

nyere tendenser i forskningen på, at skellet, især mellem unge mænd og kvinder, vokser i 

særligt værdipolitiske spørgsmål. Johannes Andersen beskriver den unge generation i Danmark 

som en generation, der glider fra hinanden i konkrete spørgsmål på en måde, som man ikke har 

set det med andre generationer (Jensen, 2024). Derfor opstår spørgsmålet, hvad der kan ligge 

til grund for denne tilsyneladende voksende kløft, og hvilken betydning effekten heraf har for 

polarisering i Danmark. I denne sammenhæng er det både interessant og relevant at se nærmere 

på Liberal Alliances kommunikation, og hvordan deres kommunikative strategier kan skrive 

sig ind i denne problemstilling.    

  

I kølvandet på DR’s seneste meningsmåling, foretaget af Epinion, blev søgelyset endnu engang 

rettet mod Liberal Alliance, hvis himmelflugt synes at fortsætte. I den pågældende 

meningsmåling fra den 17. maj 2024 står partiet til en vælgeropbakning på 15,6 procent, hvilket 

gør dem til det parti, som vil høste næstflest stemmer efter Socialdemokratiet, hvis vælgerne 

skulle gå til stemmeurnerne i morgen. Socialdemokratiet står i samme meningsmåling til at få 

en vælgeropbakning på 17,8 procent, altså skarpt forfulgt af Liberal Alliance. En sådan 

meningsmåling betyder, at Liberal Alliance derfor står overlegent som værende det største parti 

på højrefløjen, hvilket betyder, at der i krogene også begynder at rejse sig det spørgsmål, 

hvorvidt formanden, Alex Vanopslagh, påtænker at melde sit statsministerkandidatur. 

Målingen er med til at cementere Liberal Alliances støt stigende popularitet i befolkningen. 

Desuden viser målingen, at Liberal Alliance skiller sig ud som det suverænt mest populære 

parti blandt det yngre vælgersegment med en opbakning på 25,8 procent. Næstmest populære 

parti blandt vælgere i aldersgruppen 18-34 år er SF med en opbakning på 13,5 procent (DR, 
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2024). Målingen peger på, at Liberal Alliance i særdeleshed har haft succes med at vinde indpas 

blandt den yngre vælgerskare, hvor særligt unge mænd er tilbøjelige til at sætte deres kryds 

ved partiet.      

  

Den oprindelige interesse i polarisering åbnede op for at undersøge et mere specifikt 

stofområde, som kunne bidrage til at belyse problemstillingen i en dansk og nutidig kontekst. 

Efterfølgende har denne interesse ført projektet i en retning, der har et fokus på politisk 

kommunikation og dette i videre udstrækning i relief til populistiske betragtninger. Dette 

bachelorprojekt vil derfor se nærmere på, hvordan Liberal Alliances kommunikationsformer 

samt partiets kommunikationsstrategier kommer til udtryk i perioden under den nuværende 

formand, Alex Vanopslagh. Gruppen vil dykke ned i, hvorvidt og hvorfor deres måde at 

kommunikere på i særlig høj grad resonerer blandt det yngre vælgersegment. Gruppen har i 

dette bachelorprojekt været interesserede i at kortlægge Liberal Alliances kommunikative 

facon med udgangspunkt i formandens, Alex Vanopslaghs, debutbog, partiets arbejdsprogram 

fra 2019 samt partiets 2035-plan. Endelig vil bachelorprojektet diskutere, hvordan effekten af 

deres respektive kommunikation kan optræde som en mulig polariserende faktor i 

befolkningen. 

  

På baggrund af problemfeltet udledes projektets overordnede problemformulering og 

dertilhørende arbejdsspørgsmål. 

Problemformulering  
  

Hvordan ser Liberal Alliances kommunikationsstrategi ud i perioden med Alex Vanopslagh 

som formand (2019-2024), og hvorvidt bærer den præg af populistiske karakteristika? 

Arbejdsspørgsmål  

● Hvordan har henholdsvis vælgervandringer og vælgertendenser udviklet sig under Alex 

Vanopslaghs formandsperiode? 

● Hvordan ser Liberal Alliances politiske kommunikationsstrategi ud? 
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Afgrænsning af projektets genstandsfelt 

Projektet har valgt at afgrænse sig tidsmæssigt og udelukkende undersøge 

kommunikationsstrategien, som den udfolder sig under den nuværende partiformand, Alex 

Vanopslagh, fra 2019-2024. Denne tidsperiode er valgt, da det kommer i kølvandet på et 

folketingsvalg, der havde sendt Liberal Alliance tæt på spærregrænsen og samtidig resulterede 

i et formandsskifte hos partiet. Derfor er perioden, hvor Alex Vanopslagh har været formand, 

valgt, da det er muligt at undersøge udviklingen af partiets kommunikationsstrategi under 

ledelse af ham som formand. Med kommunikationsstrategi menes en overordnet plan for 

kommunikationen, som endvidere er udtryk for afsenderens mål og visioner. Valget er taget på 

baggrund af interessen for den støt stigende opbakning, som partiet har oplevet med Alex 

Vanopslagh som formand. Som tidligere nævnt vil projektets udvalgte empiri primært tage 

afsæt i Alex Vanopslaghs bog “Vejen til Ansvar”, partiets arbejdsprogram fra 2019 samt 

partiets 2035-plan. Projektet har valgt at afgrænse sig udelukkende til skriftsprog og har afholdt 

sig fra at inddrage sociale medier som empiri at analysere ud fra. Dette valg er taget på 

baggrund af en overvejelse om, at det kan være vanskeligt at konstruere en systematisk og 

stringent analysetilgang til eksempelvis videoer, billeder og kropssprog på sociale medier.     
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Undersøgelsesdesign 
 I dette afsnit vil projektets undersøgelsesdesign præsenteres, hvor det her vil blive fremlagt, 

hvordan den valgte teori operationaliseres med henblik på at besvare vores 

problemformulering: 

  

Hvordan ser Liberal Alliances kommunikationsstrategi ud i perioden med Alex Vanopslagh 

som formand (2019-2024), og hvorvidt bærer den præg af populistiske karakteristika? 

  

Der vil ved hjælp af undersøgelsesdesignet blive skabt et overblik over, hvordan vi netop har 

tænkt os at undersøge partiets kommunikationsstrategi, og hvordan dette spiller sammen med 

vores teori og metode. Strukturen for projektet vil derfor blive fremlagt i dette afsnit, og 

grundrammen udgøres af de to arbejdsspørgsmål. Første arbejdsspørgsmål: Hvordan har 

henholdsvis vælgervandringer og vælgertendenser udviklet sig under Alex Vanopslaghs 

formandsperiode? skal bidrage til at skabe en forforståelse for analysen, idet der her bliver 

præsenteret den grundlæggende partihistorie og udvikling i forhold til vælgertendenser og 

vælgersegmentet. En forståelse for den udvikling, der er set i partiets vælgertilslutning og 

partiets vælgersegment – også efter Alex Vanopslagh blev formand, må derfor også siges at 

være vigtigt for at kunne analysere den strategi, der føres rent kommunikativt i partiet. 

  

Det andet arbejdsspørgsmål: Hvordan ser Liberal Alliances politiske kommunikationsstrategi 

ud? sætter rammen for projektets analysedel, der har til formål at undersøge, hvordan Liberal 

Alliances kommunikationsstrategi ser ud i perioden med Alex Vanopslagh som formand fra 

2019 til 2023. Analysen er todelt, hvor første del af den undersøger kommunikationsstrategien 

ved at analysere Liberal Alliances to politiske kampagner fra 2019 og 2022, der fungerer som 

bærende empiri til denne del. Anden analysedel undersøger den kommunikative strategi, der 

ses ud fra bogen “Vejen til Ansvar” fra 2023, som udgør det bærende empiri for denne 

analysedel. 

  

Det metodiske værktøj, som der anvendes til udførelsen af analysen, hviler på en 

dokumentanalyse med anvendelse af åben kodning. Dette valg bunder i, at der med 

dokumentanalyse er mulighed for at gå i dybden med komplekse problemstillinger og de 

værdier og hensigter, der ligger bag. Som teori til undersøgelsen anvendes Ernesto Laclaus 

teoretisering af populisme samt branding og personaliseringsteori med udgangspunkt i Heidi 
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Hansens bog “Branding”. Laclaus populismeteori bliver operationaliseret ved anvendelse af 

åben kodning på baggrund af en række udarbejdede indikatorer. 

  

I forlængelse af analysen vil der indgå et afsnit, der diskuterer relationen mellem den voksende 

polarisering blandt unge mænd og kvinder og den kommunikationsstrategi, der ses hos Liberal 

Alliance. 
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Litteraturgennemgang   

I dette afsnit vil der forekomme en kort gennemgang af, hvad der findes af allerede eksisterende 

litteratur, der ligeledes beskæftiger sig med det genstandsfelt, som dette projekt arbejder med. 

Litteraturgennemgangen skal bidrage til at kunne placere vores projektopgave som et bidrag til 

den allerede eksisterende forskning. I forløbet er der undervejs fundet frem til andre 

forskningsartikler, bøger og rapporter, der berører emnet, og som derved har skabt et afsæt for, 

hvordan dette projekt har taget sig ud.  

 

Efter litteratursøgningsgennemgangen stod det klart, at litteraturen, der involverer, hvordan 

politiske institutioner og aktører kommunikerer, er omfangsrig. Heriblandt er det 

nævneværdigt at påpege forskeren Mark Blach-Ørsten, der har udarbejdet flere 

forskningsartikler, der undersøger, hvordan politikere benytter sig af kommunikation som et 

redskab i eksempelvis en valgkamp. Blach-Ørsten skriver blandt andet i hans forskningsartikel 

“Politikkens medialisering” om, hvordan personaliseringen af politikere i Danmark er slået 

klarest igennem (Blach-Ørsten, 2016, s. 8). Det læner sig op ad det samme genstandsfelt, som 

dette projekt ønsker at undersøge, men adskiller sig alligevel, da Blach-Ørsten i højere grad 

beskæftiger sig med, hvordan politikerne navigerer i henhold til medierne og deres rolle heri.  

 

Af andet relevant forskning, der beskæftiger sig med samme genstandsfelt, som dette projekt 

befinder sig i, findes der en forskningsartikel, der berører affektiv polarisering i Danmark, som 

er skrevet af Frederik Hjorth, Kim Sønderskov og Peter Dinesen. Den undersøger og diskuterer, 

hvordan affektiv polarisering tager sig ud, og hvorvidt det er eksisterende i Danmark (Hjorth, 

Sønderskov & Dinesen, 2019). Forskningsartiklen beskæftiger sig i høj grad med, hvordan 

danskerne navigerer i affektiv polarisering og undersøger, hvordan det skaber en kløft mellem 

befolkningsgrupper i samfundet. Hjorth, Sønderskov og Dinesen konkluderer, at der er en 

stigende affektiv polarisering i Danmark og understreger samtidig, at der ikke er noget, der 

tyder på, at den udvikling skulle være aftagende i fremtiden (Ibid., s. 10).  

 

I et kandidatspeciale ved Roskilde Universitet fra 2023 er Liberal Alliances 

kommunikationsstrategi blevet undersøgt i henhold til partiets tilstedeværelse på mediet 

TikTok og deres fremgang ved folketingsvalget 2022. Det har været relevant at læse sig ind i 

studiet, da det vedrører partiets kommunikationsstrategi. Specialet har blandt andet beskæftiget 

sig med indholdsanalyser og udført et interview med Liberal Alliances 
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kommunikationsrådgiver Sebastian Savio Nørby, som har dannet projektets forforståelser for 

partiets kommunikationsstrategi (Karlsson, Møgelvang & Bisgaard, 2023). Analyserne, som er 

foretaget i specialet, konkluderede, at Liberal Alliance inden deres tilstedeværelse på TikTok 

stod til at ryge under spærregrænsen. Deraf så man i partiet en mulighed i at gøre nye tiltag for 

at vinde vælgernes stemmer tilbage. Endvidere påpeges det, jævnfør interviewet med partiets 

kommunikationsrådgiver, at man i partiet har haft en række strategiske overvejelser, som ligger 

til grund for deres optræden på TikTok. Specialet beskriver Liberal Alliances kommunikation 

som “politainment” – det at gøre politik underholdende. Sammenfattet kan det anføres, jævnfør 

studiet, at Liberal Alliance, gennem mediet TikTok, ønskede at nå ud til ‘De unge blå’ ved 

hjælp af denne politainment og en ukonventionel kommunikationsform (Ibid.). Specialet siger 

noget om Liberal Alliances forudsætninger for deres kommunikationsstrategi, og derved læner 

det sig op ad projektets genstandsfelt – men det adskiller sig alligevel, idet at specialet 

undersøger partiets færden på et givent socialt medie, mens vores projektopgave i stedet ønsker 

at undersøge, hvordan Alex Vanopslagh og Liberal Alliance kommunikerer gennem politiske 

planer og bogen “Vejen til Ansvar”. 

På baggrund af den udarbejdede litteraturgennemgang kan denne projektopgave bidrage til at 

opnå en indsigt i Liberal Alliances politiske kommunikation som værende udtryk for politisk 

branding og personalisering samt populistiske træk. Derfor adskiller dette projekt sig ved at 

have et større fokus, der involverer et bredere samfundsmæssigt aspekt, som i nogen grad er 

inspireret af noget af det allerede eksisterende litteratur. Derfor placerer projektet sig med en 

anden indgangsvinkel til samme genstandsfelt, som det ovenstående litteratur berører.  
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Metode  

I følgende afsnit bliver der redegjort for de metoder, som danner rammen for projektet. Dette 

projekt kan i nogen grad anses som et casestudie, idet vi udelukkende undersøger Liberal 

Alliances kommunikation. Det vil blive belyst, hvorledes og hvorfor de valgte metoder er 

blevet benyttet. Hernæst vil en gennemgang og en kildekritik af den valgte empiri til analysen 

gennemgås. Ydermere vil projektets analysestrategi præsenteres. Projektet forsøger at belyse, 

hvordan Liberal Alliances kommunikationsstrategi ser ud i perioden med Alex Vanopslagh 

som formand (2019-2024), og hvorvidt den bærer præg af populistiske karakteristika. Derfor 

vil metodeafsnittet bidrage til at rammesætte, hvordan analysen af kommunikationsstrategien 

vil blive udformet.  

Projektet vil tage afsæt i empiri, som gruppen har vurderet relevant for at kunne udarbejde en 

dybdegående analyse af Liberal Alliances kommunikationsstrategi. For at undersøge 

ovenstående vil der gøres brug af den kvalitative metode, hvor der foretages et dokumentstudie 

med udgangspunkt i Alex Vanopslaghs bog “Vejen til ansvar”, partiets arbejdsprogram fra 

2019 og partiets 2035-plan, som vil fungere som genstandsfelt for analysen.  

Dokumentanalyse 

I vores kvalitative og abduktive analyse ønsker gruppen at lave en dokumentanalyse af 

bestemte udsnit af Alex Vanopslaghs bog med fokus på formandens politiske diskursive 

tendenser og kommunikationsstrategi, som den konkret udfolder sig og kommer til udtryk i 

bogen. Der ønskes at skabe en dybdegående indsigt i, hvordan Liberal Alliances 

kommunikative greb fungerer og hvorvidt kommunikationen bærer præg af populistiske 

karakteristika forankret i projektets teoriapparat.  

Dokumentanalyse er en hyppigt anvendt forskningsmetode, og langt hoveddelen af alle 

samfundsvidenskabelige studier er i vid udstrækning baseret på netop denne forskningsmetode. 

Dokumentanalyse er i dette projekt valgt som den altovervejende metode, idet metoden 

præsenterer en række fordele, som dette projekt særligt har kunnet drage fordel af. 

Dokumentanalyse indbefatter blandt andet en høj grad af ressource-effektivitet, upåvirkelighed 

og dækker en omfattende rækkevidde (Triantafillou, 2019, s. 147). Igennem dokumentanalysen 

har det været muligt at stille henholdsvis partiets arbejdsprogram fra 2019 og partiets 2035-

plan op over for hinanden og se på udviklingen, samt at dykke ned i, hvorledes de 
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kommunikative tendenser kommer til udtryk. På denne måde kan de to dokumenter også 

anskues som værende dokumenter, men samtidig også dokumentation for de handlinger, som 

partiet ønsker realiseret. I denne sammenhæng kan et dokument forstås som værende en ting, 

altså i en lavpraktisk forstand, men også som en handling (Ibid.). 

 

Dokumentanalyse viser sig særlig fordelagtig og nyttig, når en detaljeret forståelse af 

komplekse kontekster og relationer ønskes undersøgt og blotlagt. Det er altså en givtig metode 

at anvende i undersøgelser, som ikke nemt kan isoleres eller kvantificeres, hvorfor netop denne 

metode er valgt i dette projekt, hvor sproglige tendenser samt diskursive tendenser har været i 

fokus. I projektet er der derfor også arbejdet ud fra en åben kodning i henhold til 

operationaliseringen af populisme, da den udvalgte data i projektet er blevet opdelt i mindre 

dele, undersøgt og kategoriseret. Dette er gjort med det klare formål at identificere mønstre, 

temaer og betydninger. Det kan derfor også siges, at vi i projektet lader empirien styre os, 

hvorfor rammen for udarbejdelsen af analysen ikke forekommer så fastlåst. I projektet har vi 

altså været empirisensitive, da vi i særdeleshed har været opmærksomme og lydhøre over for 

den empiriske data og de observationer, vi har gjort os undervejs i processen. Den 

empirisensitive tilgang har sikret os, at delkonklusioner, konklusion samt teori er velfunderet i 

det konkrete datamateriale. 

 

Afslutningsvis har valget af dokumentanalyse været baseret på, at projektet tager afsæt i Liberal 

Alliances kommunikation, hvorfor det er ideelt at inddrage relevante uddrag fra Alex 

Vanopslaghs bog, partiets arbejdsprogram fra 2019 og partiets 2035-plan. Det overordnede 

formål med at benytte den kvalitative metode er ikke at generalisere undersøgelsens fund, men 

i stedet at gå i dybden med den viden, der findes inden for det respektive vidensfelt, samt at 

fastholde det til projektets teoretiske ramme. 

Empiri og data 

Dette projekt tager primært udgangspunkt i tre forskellige former for hovedværker. De to første 

indbefatter to konkrete politiske planer fra Liberal Alliance, der indbefatter et arbejdsprogram, 

der er udgivet af partiet selv i foråret 2019, samt Liberal Alliances 2035-plan, der kom forud 

for folketingsvalget i 2022. Derudover benyttes og analyseres Liberal Alliances partiformand 

Alex Vanopslaghs bog “Vejen til Ansvar”, hvor der bliver gjort konkrete nedslag til at 

undersøge projektets overordnede problemformulering og dertilhørende arbejdsspørgsmål. 
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Både de politiske planer og bogen er det, der kildekritisk kategoriseres som værende primære 

kilder, da det er Alex Vanopslagh og Liberal Alliance, der er afsendere og ikke bygger 

indholdet på andre kilder (Rigsarkivet, 2015, s. 3).  

De to kampagner er udvalgt, da de giver mulighed for at undersøge, hvordan partiet 

kommunikerer og italesætter den måde, som de ønsker at føre politik på. Det er derfor partiet 

selv, der er afsender af de to politiske planer. Dertil er der en klar kildekritisk bevidsthed over, 

hvordan det kommer til udtryk og vil blive benyttet i henhold til projektet. Det samme gør sig 

gældende med benyttelsen af Alex Vanopslaghs bog “Vejen til Ansvar”. Ved benyttelsen af 

denne som empiri til at undersøge og besvare projektets problemformulering er der også en 

bevidsthed og selvrefleksion over, at det er skrevet af en politiker, der har en række implicitte 

agendaer og holdninger. Der er i det henseende også et fokus på, at gruppens egne politiske 

holdninger ikke skal spille en betydelig rolle i forhold til at lave en så vidt mulig objektiv 

analyse, men vi er bevidste om, at vi altid vil have en forforståelse af virkeligheden.  

Analysestrategi  
I det følgende afsnit vil det blive beskrevet, hvordan projektet griber analysen an ud fra en 

række analysestrategiske overvejelser. Det er væsentligt at gøre sig betragtninger om, hvilke 

tilgange man har i analysen, samt hvad disse tilgange medfører, og hvilke blinde vinkler det 

måtte efterlade projektet med. Derfor har dette afsnit om projektets analysestrategi til hensigt 

at gennemsigtiggøre projektets analytiske proces. 

Undersøgelsen vil hovedsageligt være af kvalitativ karakter med den abduktive analysetilgang 

i fokus. Den abduktive analysetilgang er valgt, da det i henhold til projektets 

problemformulering er blevet vurderet, at netop denne måde at gribe undersøgelsen an på 

bidrager bedst muligt til at kunne besvare den overordnede problemstilling, samt projektets 

arbejdsspørgsmål (Järvinen & Mik-Meyer, 2017). 

Som nævnt i metodeafsnittet arbejder projektet ud fra et abduktivt udgangspunkt. Det skal ses 

i den kontekst, at projektets undersøgelse kommer til at bevæge sig mellem den valgte empiri 

og teori for at kunne besvare problemformuleringen. Undersøgelsen vil endvidere bære præg 

af en tendens til at arbejde induktivt i højere grad i projektets startfase, hvorefter tilgangen 

bevæger sig hen imod deduktion, som i højere grad vil være styret af projektets valg af teori 

(Ibid., s. 11). I forlængelse heraf præges projektet af en eklektisk tilgang, i forbindelse med at 

der kombineres teorier fra forskellige skoler og udgangspunkter. Denne teoretiske eklekticisme 
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kan medføre det, der kaldes for en kollisionskurs. Det vil sige, at den videnskabsteoretiske 

stringens risikerer at blive udfordret, hvorved det kan stikke i flere retninger. Denne udfordring 

er vi stødt på i vores respektive projekt, idet vi skulle finde ud af, hvorledes vi henholdsvis fik 

vores rammeteori og indholdsteori til at harmonere på den mest hensigtsmæssige måde. Derfor 

kan man også argumentere for, at den eklektiske tilgang er forbundet med flere faldgruber, da 

risikoen for at miste fokus og logisk stringens foreligger i en overvejende del af processen. 

Derfor har det i projektet krævet en omhyggelig vurdering, samt overvejelse af, hvordan vi på 

den bedste og mest hensigtsmæssige måde har kunne udvælge og kombinere forskellige 

delelementer, som i udgangspunktet ikke er direkte forbundet. 

 

I henhold til den selvsamme kollisionskurs foreligger der muligheder for at imødekomme de 

udfordringer, der måtte opstå. I den forbindelse vælger projektundersøgelsen at omfavne de 

forskelligartede teoretiske retninger i den friktion, der kan forekomme. Det vil sige, at man 

vender det inkongruente aspekt i forskelligartet teori til en hensigtsmæssighed, der kan komme 

projektet til gavn (Pors & Husted, 2020). I forlængelse heraf forsvares brugen af inkongruente 

perspektiver, da de valgte teoriers samspil vil udgøre en solid forudsætning for at besvare 

problemformuleringen, da teorierne, på hver deres måde, flugter med projektets genstandsfelt.  

 

Det vil dog medføre, at projektets resultater risikerer at blive mindre entydige, samtidig med, 

at analysen kan blive kompleks, som en utilsigtet konsekvens ved at kombinere forskelligartede 

teorier. Omvendt forsvares dette valg, da kombinationen af de valgte teorier i sidste ende bedst 

muligt kan indramme projektets analyse, samtidig med, at det vil bidrage til flere nuancer og 

perspektiver. 

 

Der er endvidere gjort overvejelser om, hvordan de valgte teorier skal operationaliseres i 

projektundersøgelsen. I den henseende udvælges en ramme- og indholdsteori (Warming, 

2015). I det følgende vil det blive beskrevet, hvordan operationaliseringerne vil udspille sig 

konkret i projektets analyse. Laclaus teori om populisme er operationaliseret som en 

rammeteori, således at teorien først og fremmest bidrager til at indramme og motivere 

forskningsspørgsmålet. Dernæst bærer populisme som en rammeteori endvidere præg af et 

ontologisk aspekt, hvorved teorien, jævnfør Laclaus forståelse, i sin essens er konstruktivistisk. 

Det vil sige, at projektets analyse bygger på den forudsætning og forståelse, at konstruktionen 

af en politisk virkelighed sker gennem diskursive praksisser. Altså er det politiske ikke givet 

på forhånd, men skabes og er dermed ikke uforanderligt. Endvidere vil operationaliseringen af 
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Laclaus teoretisering af populisme også være præget af aspekter, som typisk repræsenterer 

indholdsteorier. Årsagen til det skal findes i, at Laclau, i bogen som projektet tager afsæt i, 

opstiller en række kategoriseringer og forudsætninger for populisme, der kan bruges som 

analytiske redskaber. Disse vil vise sig at være brugbare i analysen af projektets genstandsfelt. 

Derudover vil projektet operationalisere politisk branding og personaliseringsteori, som en 

indholdsteori. En sådan operationalisering har til hensigt at knytte bestemte teoretiske 

antagelser til begreber, som skal hjælpe med at analysere fænomener. Det vil altså sige, at 

projektet vil benytte teorierne om politisk branding og personalisering, som klare teoretiske 

antagelser, der vil bringes konkret i spil i henhold til projektets analyse. Disse vil sammenfattet 

danne et nuanceret billede af, hvordan projektets genstandsfelt, som er Liberal Alliances 

politiske kommunikation, tager sig ud. Det er hensigtsmæssigt at operationalisere teorier som 

indholdsteorier, da der eksempelvis vil blive kommet ind på karisma og personligt brand som 

et politisk redskab, hvilket flugter med projektets empiri, som har sit afsæt i Alex Vanopslaghs 

egen bog. 

 

Vores udvalgte empiri harmonerer godt med den abduktive slutningsform, da vi i projektet har 

en tydelig vekselvirkning mellem observationer, den analytiske proces og genereringen af flere 

mulige forklaringer på de førnævnte observationer og analytiske fund. Dette har i projektet 

gavnet os i sidste ende med at kunne besvare vores overordnede problemformulering på den 

mest nuancerede måde.   

Den abduktive analysetilgang bidrager til en større frihed i forhold til ikke at lægge sig i ét 

fastlåst spor, hvis det ikke giver mening for undersøgelsen. Som nævnt har vi i projektet en 

eklektisk tilgang, idet vi kombinerer teorier tilhørende forskellige skoler. Tilgangen er valgt 

med henblik på at kunne besvare problemformulering bedst muligt, set i lyset af flere teoretiske 

perspektiver.        

Denne bevidstgørelse har hjulpet os i selektionen af relevant data og materiale, hvor formålet 

har været at tilegne os den væsentligste viden på området, hvilket har bidraget positivt i forhold 

til at kunne besvare projektets problemformulering. Derudover har den eklektiske tilgang gjort 

os i stand til at anskueliggøre kompleksiteten af vores overordnede problemformulering.   
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Teori  

Ernesto Laclau om populisme  
I de følgende afsnit redegøres der for teoretiske forestillinger om populisme. Det vil primært 

ske med afsæt i Ernesto Laclaus bog ”On populist reason”, samt anskuelser af populisme, 

heriblandt Laclaus syn i kontrast til Jan-Werner Müller, som er fremført af Allan Dreyer 

Hansen. Dette vil ske i henhold til, hvorfor projektets valg netop falder på Laclaus forståelse 

af populisme. I ”On populist reason” skildrer og udfordrer Laclau negative forestillinger om 

populisme, hvori han også kortlægger en teoretisk tilgang til at forstå populisme. Det er relevant 

at trække på Laclau, da hans forståelse af populisme er bred og kan bruges til at indramme og 

motivere spørgsmål projektets øjemed. Da projektet undersøger Liberal Alliances politiske 

kommunikation og ikke en decideret bevægelse eller ideologi, er det hensigtsmæssigt at have 

så bred en forståelse af populisme som muligt, da denne muligvis kan hjælpe med at indramme 

projektets problemstilling. I den henseende vil projektet drage fordel af at kunne se 

genstandsfeltet fra en ontologisk ramme, som det fremgår jævnfør Laclaus kategoriseringer og 

bemærkninger hertil. Deraf vil projektet få en dybere dimension, hvoraf konteksten ses i 

relation til noget større end blot fænomenet, der undersøges. 

Jan-Werner Müller og Ernesto Laclaus forståelse af populisme 
Allan Dreyer Hansen skriver, at Laclaus grundlæggende pointe er, at populisme skal ses som 

en politisk logik, som varierer i grader, men aldrig forsvinder helt. Derved fungerer populisme 

som en basal del af politisk praksis, snarere end at være et afvigende fænomen (Hansen, 2017, 

s. 11). Denne forestilling om populisme står i skarp kontrast til Müllers anskuelser af 

populisme. Han karakteriserer nemlig populisme ud fra den forudsætning, at der foreligger en 

moralsk påstand om ‘det sande folk’, og at det kun kan repræsenteres af en del af befolkningen. 

Derved hviler denne forestilling af populisme på en antipluralistisk og antidemokratisk 

anskuelse af fænomenet (Ibid., s. 11).  

 

Når Müller hævder, at populister præsenterer sig som repræsentanter for et sandt og moralsk 

rent folk, påpeger han, at dette kan eksemplificeres som Donald Trump, Viktor Orbán og Recep 

Erdogan. Disse repræsenterer således den forestilling af populisme, der eksplicit udpeger 

bestemte dele af befolkningen, som ikke hører til folket og dermed udelukkes. Allan Dreyer 

Hansen skriver, at Müller er en af de bedst kendte fortalere for en normativ fordømmelse af 
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populisme (Hansen, 2020). Samtidig kritiseres Müllers forestillinger om populisme af Hansen, 

da denne definition, ifølge Hansen, hviler på nogle snævre forudsætninger, således at en lang 

række bevægelser og partier, man typisk kan forstå som populistiske, falder udenfor. Deraf 

udelukker Müllers definition af populisme alle bevægelser, som ikke baserer sig på moralsk 

fordømmelse. Hansen fremhæver blandt andet et eksempel med Bernie Sanders i USA. Derved 

skelner Müller altså ikke mellem venstre- og højrepopulisme (Hansen, 2020.) 
 

Da Müllers definition af populisme indrammer en række snævre forudsætninger, og derved 

udelukker mange bevægelser, vil projektets rammeteoretiske udgangspunkt bygge på Laclaus 

forståelse af populisme. Den er nemlig bredere og hviler ikke på den samme normative 

fordømmelse, som det er tilfældet med Müllers forståelse. 

 

Vender vi blikket mod Laclau, skriver Allan Dreyer Hansen, at påstanden, ifølge Laclau, er, at 

populisme optræder i perioder med dislokationer i forbindelse med institutioner og samfundet 

generelt. Sagt på en anden måde, kan populismen vise sig i brudsituationer, når en hegemonisk 

orden er under pres. Om det skriver Hansen, at: “Ifølge Laclau har vi populisme, når en krise 

skaber en situation, hvor den herskende orden ikke kan levere svar på de frustrationer og krav, 

der findes i samfundet” (Hansen, 2017, s. 17).  

 

Et væsentligt aspekt i populismen er også lederens rolle, skriver Hansen. I den anledning 

inddrager Hansen eksemplet med Thorvald Stauning og valgplakaten, der hed ‘Stauning eller 

Kaos’ – “ det kan det næsten ikke siges tydeligere. Alternativet til Socialdemokratiets projekt 

er ‘kaos’, generaliseret dislokation og negativitet. Hvem kan forhindre denne? Hvem kan samle 

folket i bevægelsen mod den ’fraværende fuldstændighed’? Det kan lederen, Stauning. Dermed 

bliver figuren Stauning en tom betegner, som kommer til at symbolisere projektets indhold” 

(Ibid., s. 24). 

Endvidere skrives det om Laclaus teori, at folket ikke eksisterer, men artikuleres af populismen 

og altså ikke findes forud for den politiske proces. I forlængelse heraf skriver Hansen, at 

antagoniseringen af en elite er den eneste måde, enheden i en folkelig identitet kan skabes 

(Ibid., s. 18). 

Således er to prominente syn på populisme gennemgået, hvoraf projektet fremadrettet vil 

fokusere på Laclaus definition af populisme. I den henseende vil der i det følgende redegøres 
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for en række nedslag af de teoretiske betragtninger, Laclau har gjort sig i bogen ”On populist 

reason”.  

Laclaus ”On populist reason” 

Laclau opstiller i sin bog ”On populist reason” bud på, hvordan eksisterende litteratur forstår 

populisme. Her anføres det, at populisme ikke klassificeres i en 

venstreorienteret/højreorienteret dikotomi. I stedet bevæger populismen sig på tværs. Det 

betyder dog ikke, at enhver sådan bevægelse er populistisk. Desuden indrammer populisme en 

frihed og lighed i henhold til politiske rettigheder og universel deltagelse for den gængse 

befolkning, men sammensat med en form for autoritativ karismatisk lederstil. Endvidere afviser 

populismen vigtigheden af klasse, selvom bevægelsen kræver social retfærdighed og advokerer 

for det gængse folks rettigheder i kontrast til privilegerede interesseorganisationer. Laclau 

hævder, at en sådan forståelse af populisme-begrebet ikke er tilstrækkeligt, da der findes 

undtagelser af førnævnte kriterier (Laclau, 2005, s. 4). 

 

Laclau fortsætter med at gennemgå forskellige forståelser, hvorefter de i bogen granskes og 

kortlægges for blindgyder. Derved opstilles der en historisk gennemgang af populismebegrebet 

og forståelsen af det. Disse vil ikke indgå i projektet, da historiske forståelser ikke har relevans 

for problemstillingen. 

Sammenfattet skriver Laclau, at en endegyldig beskrivelse og karakterisering af populisme vil 

være umulig, da den kan identificeres og anskues på forskelligartet vis. Laclau skriver 

endvidere, at jo mere kompleks og detaljeret karakteriseringen af populismebegrebet bliver, 

desto sværere bliver det at finde eksempler, der er i overensstemmelse med begrebsafklaringen 

(Ibid., s. 8-9). 

Således kan populisme ifølge Laclau kondenseres til, at populister altid vil være i opposition 

til noget andet – de angriber det, de ikke kan være en del af (Ibid., s. 11). Deraf kan det altså 

anføres, at populisme i sin essens er antielitistisk. 

Laclaus teoretiske tilgang 
Laclau skriver, at “(...) populism is the royal road to understanding something about the onto-

logical constitution of the political as such” (Ibid., s. 67). Med det skal man forstå Laclaus 

tilgang til populisme som værende ontologisk konstruktivistisk af natur og et teoriapparat, der 
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kan give en dybere forståelse af selve den politiske forfatning. For at komme udsagnet 

nærmere, har Laclau i kapitlet ‘Constructing the people’ formuleret det, han kalder ‘theoretical 

approach’ – en teoretisk tilgang til populisme. I denne opstilles tre kategorier: diskurs, tomme 

betegnere og hegemoni og retorik. Disse bliver begrebsafklaret og bidrager til en ontologisk 

forståelse af populisme.  

 

Disse tre kategorier vil i det følgende blive beskrevet, som Laclau definerer dem. 

Udgangspunktet for Laclaus teoretiske tilgang er at forstå populisme ved at udfordre de 

negative forestillinger, der hersker omkring genstandsfeltet. Blandt disse forestillinger nævnes, 

at den tilsyneladende uklarhed og brug af retorik anses for svagheder. Denne kritik af 

forståelsen af populismen affejer Laclau, da han skriver, at begge aspekter snarere er en del af 

populismens natur og kan være vejen til at forstå begrebet bedre. 

Diskurs 
Laclau definerer diskurs meget bredt. Det er hverken begrænset til tale og skrift, men derimod 

enhver kompleks samling af elementer, hvor relationer spiller den konstituerende rolle. I 

forlængelse af det skal man forstå, at disse elementer, ifølge Laclau, ikke eksisterer før det 

rationelle kompleks, men bliver konstitueret gennem det. Her nævner Laclau lingvisten 

Saussure, som hævdede, at der ikke findes positive termer i sproget, men kun forskelle. Noget 

er, hvad det er gennem deres relationelle forskellighed til noget andet. Det vil sige, at en 

handling er, hvad den er – kun gennem dens forskelle fra andre mulige handlinger og 

betegnende elementer (Ibid., s. 68). Overordnet kan Laclaus forståelse af diskurs kondenseres 

ned til, hvordan vi danner vores opfattelse af virkeligheden gennem kommunikation og samspil 

med andre. Endvidere påpeges det, at opfattelser af objektivitet og virkelighed ikke eksisterer 

uafhængigt af de relationer, der er til andre elementer i genstandsfeltet. Altså beskriver Laclau, 

hvordan handlinger og ord kun får mening i forhold til andre handlinger eller ord. Et eksempel 

på dette kan være, at der kun kan herske en diskurs om folket og eliten, som populismen typisk 

repræsenterer, fordi de subjektivt indrammes af forskelligheder. Dermed er diskurs, med afsæt 

i betydningen af relationer og forskelle i vores forståelse af verden, en væsentlig faktor til at 

forstå populisme ifølge Laclau.  
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Tomme betegnere og hegemoni 
Dernæst omhandler den anden kategori begreberne tomme betegnere og hegemoni og deres 

overordnede rolle i henhold til forståelsen af populisme. Med tomme betegnere menes der 

begreber eller symboler, der bærer en dybere, kompleks mening. I sig selv er de udefinerede 

og kan være vage. De kan ses som grundlag for politisk mobilisering eller være ideologisk 

prægede. I den sammenhæng kan de tillade forskellige grupper at projicere egne ønsker eller 

bekymringer på dem. Med at betegneren er tom, skal det ses i den forstand, at de ikke er faste, 

eller bærer præg af en unik betydning, men er i stedet omgærdet af potentiel betydning, som 

kan udnyttes i politiske henseender og handlinger. Hegemoni refererer til en særlig accepteret 

dominans, som kan ske på baggrund af en bestemt gruppe eller ideologi, hvoraf selvsamme 

accepterede magt og dominans er internaliseret i samfundet. Magten er ikke nødvendigvis 

udøvet gennem tvang, men kan opstå på baggrund af indflydelse og ideologisk manipulation. 

Endvidere indebærer hegemoni evnen til at kunne forme samfundets opfattelser af 

virkeligheden, hvori særlige værdier og interesser kan blive anset for at være legitime frem for 

andre. Laclau argumenterer for, at der kan opstå totaliteter og identiteter gennem komplekse 

interaktioner mellem forskelle. I henhold til hegemoni kommer det til udtryk, når en bestemt 

forskel kan påtage sig repræsentationen af en uomgængelig helhed. Deraf kan de hegemoniske 

identiteter fungere som tomme betegnere. Det anføres, at sammenhængen mellem begreberne 

tomme betegnere og hegemoni udgør en central faktor i dannelsen af samfundets identitet og 

politiske tilstand (Ibid., s. 69-71). Altså skal sammenhængen ses således, at disse tomme 

betegnere bærer potentialet til at blive betydningsfulde, såfremt en særlig gruppe eller ideologi 

rodfæster sig som den dominerende, og at dette accepteres. 

Retorik 

Den tredje kategori, som Laclau definerer, handler om retorik og dets forhold til sprog og 

betydning. Grundlæggende anføres det, at når et bogstaveligt udtryk erstattes af et billedligt, 

forekommer en retorisk forskydning. Laclau fremhæver et eksempel med afsæt i Cicero, som 

går ud på, at retoriske figurer opstod i mangel på rådighed i sproget. Dermed blev ord brugt i 

forskelligartede betydninger og kom til at afvige fra deres bogstavelige betydning. Dette 

knytter Laclau til katakrese, som er en form for død metafor. Her bruger han som eksempel en 

stols ben, der er et retorisk udtryk , som bogstaveligt betyder noget andet, men er opstået i 

mangel på et sådant ord, der kan betegne en stols ben. Laclau knytter katakrese til tidligere 

bemærkninger om tomme betegnere således, at hvis de tomme betegnere opstår ud fra et behov 
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for at navngive noget, som samtidig er umuligt og nødvendigt, bliver hegemonien katakresisk 

(Ibid., s. 71-72).  

Forudsætninger for populisme 

Laclau beskæftiger sig endvidere med de forudgående tilstande – preconditions – der skal være 

til stede, før populisme kan manifestere sig. Måske allermest centralt for disse er ‘social 

demands’. Ordet demand dækker både over request og claim – som her oversættes til 

henholdsvis anmodning og krav. At ordet dækker over flere betydninger illustrerer processen, 

hvori disse demands går hen og bliver et problem. Altså, fra en anmodning til et krav, såfremt 

det ønskede ikke imødekommes. I kraft af at disse krav akkumuleres, og de ikke er i stand til 

at blive løst differentielt, hver isoleret fra hinanden, opstår der en ækvivalent relation mellem 

dem. Det kan resultere i en voksende kløft mellem det institutionelle system og folket. Laclau 

argumenterer for, at når en sådan ækvivalenskæde opstår, bliver folket en potentiel historisk 

aktør og fænomenet kan ses som en populistisk konfiguration (Ibid., s. 73-74). Deraf findes, 

ifølge Laclau, to klare forudsætninger for populisme. Altså, ækvivalenskæden, der består af 

krav, der ikke imødekommes, som muliggør fremkomsten af folket og dernæst formeringen af 

et antagonistisk forhold, der adskiller folket fra magten. Ud fra forudsætningerne kan der 

forekomme en konsolidering af ækvivalenskæden, som på samme tid kan konstruere det, der 

er blevet til en populær identitet (Ibid., s. 77). 

Operationalisering af populisme 

Til at operationalisere Laclaus populisme teori, har vi udarbejdet en række indikatorer, der skal 

fungere som værktøj til at bidrage til besvarelsen af projektets problemformulering, samt det 

dertilhørende arbejdsspørgsmål. Disse indikatorer skal fungere som rettesnor og teoriapparat 

for analysen, således at vi kan anvende Laclaus populisme teori som indholdsteori oveni dens 

virke som rammeteori for undersøgelsen. I udarbejdelsen af dette teoriapparat i form af 

indikatorerne, er der hentet inspiration fra Carrol Bachhis WPR- teori (Bacchi, 2009, s. 2). 

Denne måde at operationalisere Laclaus populismeteori ved at udarbejde disse indikatorer er 

netop et forsøg på at arbejde med en teori, der ellers kan være ret abstrakt at anvende i direkte 

form.  
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1. Hvad er Alex Vanopslaghs syn på eliten?  

2. Hvordan positionerer Alex Vanopslaghs sig selv i forhold til resten af samfundet? 

3. Hvordan er synet på den etablerede politiske konstitution? 

4. Hvordan skaber Alex Vanopslagh konflikt mellem dele af befolkningen?  

5. Hvordan beskrives risiciene ved ikke at støtte den liberale tankegang? 

6. (Hvordan beskrives synet på det vi undersøger- henholdsvis populisme, måske 

polarisering osv).  

 

De tre første indikatorer, ‘hvad er Alex Vanopslaghs syn på eliten?’, ‘hvordan positionerer 

Alex Vanopslaghs sig selv i forhold til resten af samfundet?’ samt ‘hvordan er synet på den 

etablerede politiske konstitution?’, har til formål at repræsentere elementet af populismen, der 

vedrører forhold til eliten, som det fremgår i Laclaus forståelse og teoretisering af populisme. 

I den henseende skriver Laclau, som nævnt, at populismen i sin essens er antielitistisk. Derved 

er det relevant at have Alex Vanopslaghs syn på elite for øje i analysen. I forlængelse af det er 

det endvidere relevant at vurdere, hvordan Alex Vanopslagh selv positionerer sig, da det vil 

give en forståelse for, hvordan et eventuelt forhold mellem subjektet og eliten konstrueres. 

Ydermere læner de to første spørgsmål sig op ad den tredje, der berører synet på den etablerede 

politiske konstitution. Dette spørgsmål henvender sig mere konkret til Laclaus begreb om 

hegemonier og eventuelle dislokationer af disse, som kan være et startskud til populistiske træk. 

På den måde kan det kortlægges og beskrives, hvordan Alex Vanopslagh ser på det etablerede, 

en eventuel elite samt hans egen ståsted i relation til førnævnte forhold. 

 

De følgende to indikatorer, ‘hvordan skaber Alex Vanopslagh konflikt mellem dele af 

befolkningen?’ og ‘hvordan beskrives risiciene ved ikke at støtte den liberale tankegang?’ har 

til hensigt at repræsentere den del af populismen, der vedrører konstruktionen af folket. 

Endvidere henvender den sidstnævnte indikator sig til, hvordan alternativet til liberalismen, 

som fremført af Alex Vanopslagh, vil se ud. Deraf er det relevant at undersøge, hvorvidt og 

hvordan en konflikt mellem dele af befolkningen opstår. I forlængelse heraf vil indikatorerne 

bidrage til at belyse, hvorvidt der forekommer et antagonistisk forhold mellem folket, der 

konstrueres og eliten – den etablerede politiske konstitution.   

 

Den sidste indikator ‘hvordan beskrives synet på det vi undersøger- henholdsvis populisme, 

måske polarisering’ vedrører, hvordan Alex Vanopslagh selv fremstiller elementer, der udgør 
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genstandsfeltet for projektets undersøgelse. Herunder indgår navnligt udsagn om populisme, 

samt hvordan Alex Vanopslagh forholder sig til fænomenet i egne ord. 
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Politisk branding teori  
I det følgende afsnit vil der ske en forklaring af, hvad politisk branding er, samt en gennemgang 

af, hvordan det kan operationaliseres i dette bachelorprojekt. Det sker med henblik på at kunne 

bidrage til en forklaring på, hvorfor Liberal Alliances kommunikationsstrategi tager sig ud, 

som den gør. Der vil ske en gennemgang af forskellige aspekter af, hvordan man som politisk 

aktør kan vælge at brande sig, men også hvordan det opfattes af de allerede eksisterende 

vælgere, men også af de mulige kommende vælgere. Derudover vil der blive redegjort for et 

teoriapparat, der vedrører ledelsesstil. Her vil der især være et fokus på, hvordan teori om 

karismatisk ledelse fungerer, og hvordan det hænger sammen med personaliseringsteori. 

Slutteligt vil der ske en operationalisering af den politiske branding teori og teorien om den 

karismatiske ledelse, der skal bidrage til en besvarelse af projektets analyseafsnit.  

Politisk branding som redskab  
Branding handler i høj grad om at skabe en fremstilling, hvor de, der eksponeres for denne, 

ønsker at købe ind på de præmisser og den agenda, den, der brander, ønsker at fremstille. I det 

lys kan politik anskues som en arena, hvor branding i højere og højere grad spiller en rolle i 

politikernes forsøg på at tilegne sig vælgere. I den arena findes der teorier, der vælger at anskue 

forholdet mellem politikere og vælgere som forholdet mellem supermarkeder og kunder. Orla 

Vigsø argumenterer for, gennem en operationalisering af en graf, at dette forhold kan beskrives 

bedst muligt ved at se på, hvilke relationer og intentioner, der er imellem de implicerede parter 

(Hansen, 2016, s. 225).  

 

I operationaliseringen sker der en sammenligning af begreberne, der henvender sig til forholdet 

mellem kunder og supermarkeder:  

- Ønske, påvirkning, vare og penge 

Der i forholdet mellem politikere og vælgere bliver oversat til:  

- Ønske, påvirkning, løfte og stemme.  

 

Det sker i et henseende, der har til formål at illustrere, at der hersker et gensidigt 

afhængighedsforhold, der både kommer til udtryk i en direkte økonomisk handlende situation, 

men også i et forhold, der involverer beslutningstagere og borgere. I forholdet mellem 

politikere og vælgere er det især ønsket om at kunne påvirke vælgerne til at stemme på de 

politiske aktører, der er i fokus fra politikernes side, mens det fra vælgernes side er ønsket om, 
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at netop deres gruppe bliver tilgodeset i et politisk spil. Det kunne for eksempel være gennem 

bedre arbejdsforhold for en bestemt arbejdsgruppe eller sænket topskat. På den måde kommer 

en form for cost-benefit og udbud og efterspørgsel til udtryk i markedet for politik. 

  

Relationen kan ses i et lys, hvor vælgerne og borgerne bliver forholdt muligheden for at tage 

stilling til den “vare”, som de politiske aktører tilbyder. Det er imidlertid ikke alt, som de 

politiske aktører fremstiller, der kommer til syne for vælgerne og borgerne. Derfor er medierne 

et vigtigt redskab at kunne navigere i og mestre for de politiske aktører. Den politiske branding 

beror derfor på, at medierne indgår som et led i forsøget på at komme ud til borgerne i sager, 

hvor aktørerne føler, at de har mulighed for at sætte en dagsorden.  

Forholdet mellem politiske aktører, medier og borgere 

I Heidi Hansens teori om politisk branding understreges det, at der er et afhængighedsforhold 

mellem tre forskellige dagsordener. Disse dagsordener er den politiske dagsorden, mediernes 

dagsorden og den offentlige dagsorden (Hansen, 2016, s. 228). Dagsordenerne præges af 

hinanden, hvor det primære formål for politikerne er at være med til at kunne sætte præg på 

mediedagsordenen, der i forlængelse af dette er med til at facilitere, hvilke nyheder og sager, 

der rammer befolkningen. For at illustrere, hvordan dagsordenerne påvirker hinanden og 

hvordan samspillet forholder sig, har teoretikerne Rogers og Dearing udarbejdet en figur 

(Hansen, 2016, s. 228: Rogers og Dearing, i Merkelsen 2010c: 239).  

 

 
Figuren ovenfor er af egen tilblivelse, men med udgangspunkt i Rogers og Dearings tre dagsordener. Der er 

inkorporeret egne begreber i figuren (Hansen, 2016, s. 228). Det er der gjort for at operationalisere figuren i 

henhold til projektet.  
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Figuren understreger, hvordan dagsordenerne påvirker hinanden på en måde, der gør det 

relevant at sætte spørgsmålstegn ved, hvilke der påvirker hvilke i højeste grad. Den politiske 

branding teori argumenterer derfor for, at det er væsentligt for de politiske aktører, at de har et 

forhold til medierne, der gør, at de har mulighed for at bidrage til den offentlige debat på en 

måde, der kommer til deres egen fordel. I takt med de sociale mediers fremdrift er der også 

kommet metoder, hvor de politiske aktører har mulighed for at sætte en dagsorden, der går 

udenom de traditionelle mediers dagsorden. Derfor er der opstået et paradoks i den traditionelle 

måde at anskue relationen mellem politiske aktører, medier og borgere på. Det er en 

sammenkobling af teori, som teoretikerne, Ulrike Klinger og Jakob Svensson, argumenterer 

for, er med til at skabe et mere direkte kommunikationsforhold mellem politikere og borgere, 

der medfører, at de politiske aktører i højere grad får medbestemmelse over, hvad borgerne 

eksponeres for af politisk kommunikation (Klinger og Svensson, 2014). Det medfører blandt 

andet, at der i højere grad er sket en udvikling, der har gjort det personlige brand til et redskab, 

der benyttes til at tilegne sig vælgere og skabe fokus på politik den vej igennem.  
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Karisma og personligt brand som politisk redskab 

I politik er der mange faktorer, der er med til at afgøre, hvor vælgerne sætter deres kryds, når 

de går til stemmeurnerne. Udover partiernes politiske programmer er en anden væsentlig faktor 

også blevet politikernes måde at brande sig på. Teorien om politisk branding foreskriver, at 

begreber som source credibility og source attractiveness er essentielle i politikernes forsøg på 

at skabe en persona, der både tiltrækker nye- og bibeholder eksisterende vælgere (Hansen, 

2016, s. 236). Teorien, som også er en del af teorirammen The Elaboration Likelihood Model, 

er udarbejdet af Richard E. Petty og John T. Cacioppo (Petty og Briñol, 2012, s. 225). 

Teorirammen forsøger at undersøge, hvordan folk tager imod budskaber og hvordan de 

fremstilles. Heri er begreberne source credibility og source attractiveness væsentlige. Disse 

begreber er med til at tilskrive en form for troværdighed blandt de politiske aktører i den 

politiske branding teori.  

 

Source credibility refererer til, hvorvidt den givne aktør fremstår som værende troværdig og 

pålidelig over for det givne publikum. Måder hvorpå den politiske branding teori foreskriver, 

at troværdigheden og pålideligheden kan komme til udtryk, er blandt andet ved at aktøren har 

en ekspertise eller særlig viden indenfor et givent politisk område. Derudover er det væsentligt, 

at der fremstår en vis form for objektivitet, der gør, at man som potentiel vælger i højere grad 

er mere tilbøjelig til at stole og acceptere de informationer og viden, som den givne politiker 

postulerer. Det er altså et greb, der er væsentligt i den politiske branding, der kan bidrage til, 

at kommunikationen får stærkere gennemslagskraft. Source attractiveness handler i højere grad 

om den fysiske tilstedeværelse. Her er det især ting som udseende og fysiske fremtoning, der 

kan være med til at skabe en måde, hvorpå det er muligt for de politiske aktører at tilegne sig 

følgere og den vej igennem stemmer. Teorien foreskriver yderligere i source attractiveness 

begrebet, at hvis publikummet finder den givne aktør tiltrækkende, hvad end det er rent fysisk 

eller måden, som den implicerede formidler sig selv på, så vil der naturligt være en større 

tendens til, at de, der lytter vil være tilbøjelige til at være enige med de budskaber, som bliver 

fremlagt.  

 

Den fremstilling og måde, som de politiske aktører agerer i, har ifølge The Elaboration 

Likelihood Model to forskellige måder, som påvirker vælgerne og borgerne, hvis man skal lave 

en operationalisering af brandingteori og The Elaboration Likelihood Model. Mennesker bliver 

ifølge Petty og Cacioppo ramt af to forskellige måder at bearbejde indtryk og budskaber på. 
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Disse er gennem central route og peripheral route, som vil blive oversat til den centrale rute 

og den perifere rute (Ibid.). Disse to måder at optage og bearbejde budskaber på kommer i 

forlængelse af begreberne source credibility og source attractiveness, hvorfor der er 

sammenhænge mellem, hvorvidt der skabes en tiltrækningskraft.  

 

I den centrale rute er det de kognitive facetter, der spiller ind. Det er her, hvor modtageren 

overvejer og reflekterer over den information, som vedkommende bliver udsat for (Ibid.). Her 

er det især troværdigheden hos den politiske aktør, der spiller en stor rolle. I denne kognitive 

forståelse er det derfor vigtigt, at man finder de givne aktørers argumenter og tanker for valide, 

kvalitetsfulde og relevante, hvis det er tilfældet, vil man ifølge teorien have en større tendens 

til at lytte efter og støtte den agenda, der bliver fremført.  

 

I den perifere rute er det mere underbevidste mekanismer, der spiller en rolle. Her er det i høj 

grad, som det også er i source attractiveness, den personlige udstråling, troværdighed og 

ageren, som er med til at sætte et præg i det individ, som bliver fremlagt for argumenterne. 

Derfor er det en mere overfladisk tilgang, der primært henvender sig til og berører de 

underliggende parametre i menneskets bevidsthed, der spiller en rolle i den perifere rute (Ibid.).  
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Personalisering 
Personaliseringsteori er en måde at anskue, hvordan politiske aktører agerer på, der lægger sig 

i forlængelse af politisk branding teori. For at forstå, hvordan mekanismerne spiller sammen, 

og hvordan det kan have en effekt på vælgerne, er det derfor relevant at dykke ned i, hvad 

personalisering gør for de politiske aktører og deres måde at fremstå på. De amerikanske 

forskere, Jane M. Howell og Robert J. House har udarbejdet en teori, der bygger på, at 

karismatisk ledelse fungerer, og hvordan den er med til at mobilisere og motivere deres 

publikum (House og Howell, 1992, s. 81).  

 

Howell og House understreger, at der er signifikante forskelle mellem traditionel ledelse og 

karismatisk ledelse, som i høj grad beror på måden den givne leder agerer på. Der er en række 

punkter, hvor forskellen kommer til udtryk eksplicit. Howell og Houses teori bygger på, at den 

karismatiske leder i højere grad har et fokus på, at lederen forsøger at mobilisere befolkningen 

ved skabe et mere progressivt samfund med bedre vilkår for folket, hvor den traditionelle leder 

i højere grad ønsker at bibeholde nogle allerede eksisterende samfundsformer og normer. Ifølge 

teorien er den karismatiske leder derfor i højere grad tilbøjelig til at støtte og arbejde hen imod 

samfundsændringer, hvor det især er gennem inspiration og en eksplicit personlighed, der skal 

bidrage til mobilisering og muligheden for samfundsændringer (Ibid., s. 83). En anden måde, 

hvorpå det kommer til udtryk, er via de relationelle forhold. House og Howell argumenterer 

for, at den karismatiske leder har et større fokus på de relationelle færdigheder, hvorfor det 

følelsesmæssige aspekt spiller en rolle i forholdet mellem lederen og hans hold, hvilket kan 

overføres til forholdet mellem en politisk aktør og hans følgerskare. Det er vigtigt for den 

karismatiske leder, at der skabes en relation, der skal bidrage til, at der oprettes en følelse af et 

forhold, der skabes i en form for symbiose. Det er anderledes fra den traditionelle ledelses måde 

at anskue forholdet mellem lederen og folket. Her er det i højere grad et pragmatisk forhold, 

der er i fokus, hvor det væsentlige mål er at opretholde en relation, der resulterer i effektivitet 

og resultat, men hvor de menneskelige relationer og samhørigheden har et langt mindre fokus 

(Ibid. s. 83-84).  

 

Den karismatiske leder skal derfor forstås som et alternativ til den traditionelle leder, hvor der 

især er fokus på, at det skal være muligt med samfundsstrukturelle ændringer, der skal skabes 

på baggrund af, at der er en følelse af inklusion, men som beror på, at den karismatiske leder 

skal mobilisere vælgerne ved hjælp af sin fremtoning og progressive tanker. Teoretisk kommer 
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det til udtryk ved, at den karismatiske leder og gennem personalisering agerer som et eksempel 

og forperson for, hvad der italesættes. Det kan derfor anskues som en form for leading by 

example. Teorien foreskriver yderligere, at det er et essentielt redskab i den karismatiske 

ledelse, hvordan lederen udvikler og viderekommunikerer den vision og ønsker de bestræber 

sig på at få realiseret. Derfor er den retoriske artikulation en væsentlig del af, hvorvidt det 

lykkedes for eksempelvis en politisk aktør, der agerer inden for feltet af den karismatiske 

ledelse, at de er i stand til at fremstå således, hvis de ønsker at skabe forudsætningerne for at 

kunne mobilisere eksempelvis en række nye vælgere til at stemme på dem.  

Sammenfatning af politisk branding og personalisering i sammenspil med 
karismatisk ledelse 

I henhold til dette projekts teoretiske ståsted er det relevant at lave en sammenfatning af, 

hvordan den politiske branding og anskuelsen af karismatisk ledelse kan benyttes til at bidrage 

til at analysere, hvorvidt Alex Vanopslagh fremstår som en karismatisk leder, der benytter sig 

af politisk branding. Som det tidligere er angivet i projekts teoriafsnit, så kan forholdet i politik 

mellem politikere og vælgere anskues som et supermarked, hvor der skal købes produkter. Hvis 

ikke vælgerne er interesseret i det udbud, som et supermarked har, så finder de et andet sted at 

handle deres varer, det er på mange måder den samme analogi, der gør sig gældende i det 

politiske spil. Hvis ikke vælgerne finder en politik for relevant og interessant, så finder de et 

andet parti, der i højere grad opfylder deres behov og ønsker. Det findes der, ligeledes som 

tidligere nævnt, forskellige løsninger på for politikerne at komme til livs. Her er det den 

politiske branding, der kommer til udtryk, der via foreskrivelsen af teori, kan bidrage til, at 

vælgerne kan blive tiltrukket til at stemme på et givent parti set i lyset af den politiske leder 

eller de politiske aktørers ageren.  

 

Det er blandt andet teorien om den karismatiske leder, der i dette projekt er relevant at benytte. 

Det er det i forbindelse med, at projektet ønsker at undersøge, hvorvidt Alex Vanopslagh har 

gjort særligt brug af de tendenser og træk, der er i forbindelse med den karismatiske ledelsesstil 

i et samspil med brugen af politisk branding. Det gør sig gældende i både bogen “Vejen til 

Ansvar”, men også i Liberal Alliances politiske programmer, fra henholdsvis 2019 og 2022.   
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Hvordan har henholdsvis vælgervandringer og vælgertendenser 

udviklet sig under Alex Vanopslaghs formandsperiode? 

 Liberal Alliance startede oprindeligt som Ny Alliance i 2007, men i 2008 skiftede partiet navn 

til Liberal Alliance i forbindelse med, at Anders Samuelsen overtog formandsposten. I 

forbindelse med skiftet fra Ny Alliance til Liberal Alliance fulgte både Simon Emil Ammitzbøll 

og Nasar Khader også med, der begge var stiftere af Ny Alliance. I 2007 kom Ny Alliance med 

i Folketinget med kun 2,8 procent af stemmerne. I 2009 slog Liberal Alliance sig sammen med 

det daværende parti, Borgerligt Centrum (Ringberg, 2018). Ved valget i 2011 kom Liberal 

Alliance i Folketinget med 5 procent af stemmerne. I 2015 fik partiet 7,5 procent af stemmerne. 

I 2016 blev Liberal Alliance en del af en regering for første gang, og kunne derfor kategoriseres 

som værende et regeringsparti. Dette var i en regering med Venstre og de Konservative, og her 

blev der nedskrevet i regeringsgrundlaget, at ”Regeringen ønsker at reducere marginalskatten, 

og at topskatten skal spille en langt mindre rolle end i dag” (Ibid.). Netop en sænkelse af 

topskatten havde fra start været et Liberal Alliances mærkesager. Dette ønske om at sænke 

topskatten karambolerer dog voldsomt med DF’s politiske dagsorden, hvilket også gjorde 

arbejdet i VLAK-regeringen meget besværligt, særligt i forbindelse med udarbejdelsen af 

finansloven for 2018. Det endte i den forbindelse også med at topskattelettelserne ikke blev 

gennemført, og at Liberal Alliance så bort fra det ellers udstedte ultimatum om 

topskattelettelser for at skrive under på finansloven for kunne bibeholde deres post som 

regeringsparti.  

 

Ved valget i 2019, fik partiet kun 2,3 procent af stemmerne, og i den forbindelse blev Anders 

Samuelsen heller ikke genvalgt (KMD, 2019). I juni 2019 overtog Alex Vanopslagh 

formandsposten, og ved det efterfølgende valg i 2022 fik Liberal Alliance 7,9 procent af 

stemmerne, hvilket på nuværende tidspunkt er Liberal Alliances bedste valgresultat 

nogensinde. Meningsmålingerne efter valget er dog kun steget, og de ser i dag ud til at kunne 

få hele 16,3 procent af stemmerne. Et resultat, der vil gøre dem til det næststørste parti efter 

Socialdemokratiet, hvis det gjorde sig gældende ved et folketingsvalg, ifølge de nuværende 

meningsmålinger (DR, 2024). 
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Ovenstående skærmbillede er et skærmbillede fra DR’s meningsmåling, der er udarbejdet af Epinion (Ibid.) 

  

Denne udvikling i vælgertilslutning er ret unik for partiet sammenlignet med udviklingen hos 

andre partier (Ibid.). Det er i den forbindelse også interessant at se på Liberal Alliances 

vælgersegment. I en undersøgelse fra 2024 foretaget af valgforsker og professor Kasper Møller 

Hansen, tegnes der er et billede op af den typiske kernevælger hos Liberal Alliance. De fleste 

af Liberal Alliances vælgere er unge, 21 procent ligger i aldersnittet mellem 18-24 år. 

  

 
Kasper Møller for Altinget (Nybroe, 2024). 

  

Derudover ses det, at der er flere mænd end kvinder, der stemmer Liberal Alliance. 67,7 procent 

af partiets stemmer er fra mænd, mens kun 32,3 procent af vælgerne er kvinder. Det ses således, 



 

35 

at de er det parti i Folketinget, hvor den største procentuelle del af vælgerne består af mænd 

(Nybroe, 2024). 

  

Der tegnes altså en vælgerprofil op, der viser, at den gennemsnitlige vælger hos Liberal 

Alliance er en ung mand. Dertil viser undersøgelsen også, at det økonomiske råderum hos 

vælgeren er større end hos gennemsnitsdanskeren: 

  

  

 
Kasper Møller for Altinget (Nybroe, 2024). 

 

Der ses en del, der kun tjener ”indtil 99.999” eller ”100.000-199.999”, hvilket dog også kan 

kobles sammen med, at der er en del studerende og unge, der stemmer på partiet.   

  

Der har altså vist sig en betydelig positiv udvikling i stemmetallene for Liberal Alliance siden 

Alex Vanopslagh overtog formandsposten, samtidig med at vælgersegmentet i særlig høj grad 

udgøres unge mænd. Denne udvikling er relevant at have overblik over i henhold til vores 

analyse.  
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Analyse  
Det følgende afsnit vil undersøge, hvordan Liberal Alliances politiske kommunikationsstrategi 

ser ud. Det vil det gøre med udgangspunkt i Liberal Alliances arbejdsprogram fra 2019 og 

partiets 2035-plan, der udkom i 2022 forud for folketingsvalget. Derudover vil der blive 

analyseret på, hvordan Alex Vanopslagh formår at brande sig selv politisk i hans bog “Vejen 

til Ansvar”. Samtidig med dette vil der foregå en analyse, der vil undersøge, hvorvidt der er 

populistiske tendenser, jævnfør Lacalus teoretisering af begrebet, med udgangspunkt i den 

måde, hvorpå projektet har operationaliseret populisme på. Analysen vil tage udgangspunkt i 

metoden, dokumentanalyse, hvorfor der vil blive gjort nedslag i begge de to kampagneudspil, 

men samtidig også i Alex Vanopslaghs bog. Heri vil der ske konkrete nedslag, der sidenhen vil 

blive analyseret og undersøgt på en måde, der skal bidrage til en besvarelse af både det 

dertilhørende arbejdsspørgsmål, men også projektets overordnede problemformulering. 

Analysen vil blive delt op i to separate dele, hvor den første vil beskæftige sig med de to 

kampagneudspil og analysere disse med fokus på den politiske branding og populismeteori, 

mens afsnit nummer to undersøger Alex Vanopslaghs bog med samme fokuspunkter.  
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Analyse af Liberal Alliances kampagneudspil fra henholdsvis 2019 
og 2022 

Politisk branding i de politiske kampagner 
For at undersøge, hvordan den politiske kommunikationsstrategi ser ud, har det været relevant 

at lave en dokumentanalyse over de to respektive kampagner. I 2019 var 

kommunikationsstrategien fra Liberal Alliance i højere grad fokuseret på at udkomme med en 

politik, der i høj grad var ideologisk tro med deres liberale bagland. Det kommer flere gange 

til udtryk i arbejdsprogrammet fra 2019, hvor menneskets frihed var det primære. Det ses blandt 

andet ved citatet: “Staten skal give mest mulig frihed og opkræve færrest muligt penge fra 

familierne (Liberal Alliance, 2019, s. 13).” Det kommer ydermere flere gange til udtryk 

gennem hele arbejdsprogrammet, hvilket illustreres ved, at det er nævnt mere end 60 gange i 

det. Overordnet set er arbejdsprogrammet i lav grad præget af eksplicit politisk branding, da 

det i høj grad er baseret på ren politik. Det kommer blandt andet yderligere til udtryk ved, at 

der ikke er en egentlig afsender af selve programmet, men det i stedet er hele Liberal Alliance 

der står bag dette.  

 

Denne form for politisk kommunikation indgår i høj grad i The Elaboration Likelihood Mode, 

jævnfør teoriafsnittet, hvor det er den centrale rute fra afsender til modtager, som er i fokus. 

Vælgerne modtager arbejdsprogrammet fra 2019 og skal selv overveje og bearbejde de 

informationer, der kommer fra Liberal Alliance. Der bliver appelleret til det rationelle i 

modtagernes bevidsthed, men der skabes ikke en yderligere synergi mellem partiet og 

borgerne. Arbejdsprogrammet beror i høj grad på partiets troværdighed, men henvender sig 

ikke til befolkningen på andre aspekter end det faktisk skrevne. Det er en 

kommunikationsstrategi, der i høj grad ændrer sig i takt med, at Alex Vanopslagh bliver 

formand for partiet efter valget i 2019.  

 

I 2035-planen fra 2022 er der sket en tydelig ændring i partiets kommunikative strategi, hvor 

der er sket en betydelig ændring i hele måden at kommunikere på og fremtone partiets politik 

(Liberal Alliance, 2022). På det overordnede plan fremkommer det helt tydeligt ved, at 2035-

planen er blevet forkortet markant i forhold til arbejdsprogrammet fra 2019. Derudover er der 

et helt andet visuelt udtryk i programmet fra 2022, hvor der sker en personalisering af partiet, 
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hvilket kommer til udtryk ved Alex Vanopslaghs tilstedeværelse i programmet på flere 

forskellige måder.  

 

Indledningsvist i programmet citeres Alex Vanopslagh ved: “Det her er ikke Liberal Alliances 

første økonomiske plan. Det bliver næppe heller den sidste. Det er min første som formand. Og 

dermed også min mulighed for at slå fast, hvorfor jeg er i politik, og hvad jeg kæmper for. 

Hvad vi kæmper for i Liberal Alliance. Jeg elsker Danmark, og jeg er stolt af at være dansker. 

Tilfældighederne kunne have gjort os til så meget andet, men vi fik det privilegium at være 

danskere” (Liberal Alliance, 2022, s. 3). Det er en tydelig indikator på, at Alex Vanopslagh 

skaber en personalisering af sig selv som frontfigur og leder i partiet. Rent visuelt fremtoner 

Alex Vanopslagh også som en form for frontfigur for partiets kommunikationsstrategi. På side 

tre, i 2035-planen, er der et stort billede, hvor der fremgår en sides forord af Alex Vanopslagh, 

hvilket taler ind i den politiske branding teori, der vedrører The Elaboration Likelihood Mode. 

Hvor arbejdsplanen fra 2019 primært henvendte sig til teoriens centrale rute, har billedet og 

forordene i 2035-planen et større fokus, der henvender sig til den perifere rute ind i 

befolkningens bevidsthed. Det er i højere grad en måde, hvorpå der bliver refereret til de mere 

overfladiske parametre blandt befolkningen, men det virker til at være en overlagt 

kommunikativ strategisk ændring, hvor det ikke blot er politikken, der skal være trækplaster i 

det politiske spil og marked, men der i højere grad skal være flere tangenter, der skal være med 

til at overbevise vælgerne. Det er især den source attractiveness, som personaen Alex 

Vanopslagh er en stor bidragsyder til. Det er samtidig også den personlige udstråling, 

troværdighed og aura, som han benytter til at påvirke vælgernes underbevidsthed med.  

 

Liberal Alliance, med Alex Vanopslagh i spidsen, drager ligeledes i 2035-planen paralleller til 

det teoretiske ståsted om den karismatiske ledelsesstil. Det kommer blandt andet til udtryk ved 

citatet:  

 

“Vi politikere skal også tage ansvar for folkestyret. Vi er udfordret af en voksende mistillid 

mellem befolkningen og systemet. Vi politikere bliver opfattet som mere afkoblede fra 

almindelige menneskers liv end tidligere, og første skridt mod at forpligte os politikere mere 

på samfundet igen handler om at fjerne nogle af de offentlige tilskud, som vi partier over tid 

har bevilliget til os selv. Hvis vi mener, at vores holdninger er så gode, at de fortjener støtte, 

må vi selv kæmpe for dem – ikke tørre regningen af på skatteyderne” (Ibid., s. 10) 
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Ovenstående citat viser på flere måder, at denne kommunikative strategi er i overensstemmelse 

med det teoretiske parameter, som den politiske branding teori foreskriver i relation til den 

karismatiske leder. Her sker der en klar og tydelig sammenkobling, hvor der tidligere har været 

en mere fraværende relation mellem den førte politik og vælgerne, hvor det i stedet fremstår 

som, at de i Liberal Alliance ønsker at agere som en form for forgangspersoner for, hvordan 

borgerne skal agere. Det kommer især til udtryk ved “Hvis vi mener, at vores holdninger er så 

gode… må vi selv kæmpe for dem.” Dette er en klar indikator for, at Alex Vanopslaghs 

ledelsesstrategi i høj grad læner sig op ad det teoretiske felt, der involverer den karismatiske 

ledelse, der begrebsliggøres ved leading by example.  

 

På baggrund af de to analyserede politiske planer fremgår det tydeligt, at Liberal Alliance og 

Alex Vanopslagh er tydeligt bevidste omkring, hvordan de vælger at brande hans persona rent 

politisk. Det kommer især til udtryk på den måde, hvorpå personaliseringen af Alex 

Vanopslagh eksplicit fremstilles i 2035-planen, hvor hans rolle som den karismatiske leder 

bliver iscenesat på en måde, der understreges af teoretiseringen af den politiske branding.  

Populistiske træk i de politiske planer 
I en sammenkobling af, hvordan der er sket en udvikling i partiets politiske branding i et 

komparativt perspektiv mellem de to kampagner, er det tydeligt, at der er sket en stor ændring 

i måden, hvorpå partiet ønsker at kommunikere med befolkningen. Det sker blandt andet via 

den fremstilling af den allerede herskende politiske top, der leder landet. I arbejdsprogrammet 

er der et klart fokus på Liberal Alliances egen politik, hvor de i mindre grad har et fokus på, 

hvordan deres politiske modstandere agerer og har ageret. Det står i skærende kontrast til 2035-

planen, hvor Liberal Alliance gør meget ud af at stå i opposition til den måde, som Mette 

Frederiksen og Socialdemokratiet hidtil har ledet landet på. Blandt andet står der i 2035-planen:  

 

- “Vi er ikke tilfredse med den falske tryghed, der ligger i socialdemokratisk 

middelmådighed. (Ibid., s. 3)” 

- “Vi gerne vil vise, at der findes et alternativ til socialdemokratisk middelmådighed i 

tryghedsstaten – nemlig et fremgangsrigt og bæredygtigt ansvarssamfund. (Ibid., s. 5)” 

- “Desværre er den socialdemokratiske velfærdsstat rigtig god til at løfte ansvaret ud af 

hænderne på mennesker og lægge det i hænderne på kolde systemer, paragraffer og 

udbetalinger. (Ibid., s. 10)” 



 

40 

Disse tre ovenstående citater fra programmet er alle eksempler på, hvordan Liberal Alliance 

forsøger at placere sig selv som et politisk modspil til det allerede eksisterende, som i dette 

tilfælde er Socialdemokratiet. Det relaterer sig i høj grad til Laclaus teoriafsæt, der beskæftiger 

sig med begreberne request og claim. Det kan anskues således, at Liberal Alliance forsøger at 

påpege, at der er ved at opstå en kløft mellem folket og det samfund, som de lever i. Dette kan 

afledes til, at det er det tomrum, som de ønsker at placere sig i og efterleve nogle af de krav, 

som befolkningen besidder og som i stigende grad ophober sig til en utilfredshed. Dermed 

forsøger de ved denne ændring af kommunikationsstrategien at skabe en diskurs, der henvender 

sig til befolkningen, men i en forstand, der skal bidrage til en mobilisering mod den allerede 

eksisterende “elite”. Da det kan anskues, at Liberal Alliance vil efterleve de krav, folk måtte 

have, som ikke imødekommes, kan man argumentere for, at partiet bliver repræsentant for en 

ækvivalenskæde. Som det er anført i Laclaus teori om populisme, kan en sådan 

ækvivalenskæde, der består af krav, som ikke imødekommes, muliggøre fremkomsten af folket 

og i et videre omfang formeringen af et antagonistisk forhold, som kan adskille folket fra 

magten. I dette tilfælde vil sidstnævnte antagonistiske forhold formentlig udgøre vælgerne, der 

repræsenterer folket, og den socialdemokratiske regering, som repræsenterer magten og det 

institutionelle system. Det er en anden tilgang end tidligere, hvor partiet helt konkret rettede 

kritik imod, at eliten blev gjort til skamme under den socialdemokratiske regering. I 

arbejdsprogrammet fra 2019 skriver partiet: “For at markere vores værdier er det nødvendigt 

at tænke elitært. Elite er et fyord i vores socialdemokratiske tankegang, men hvad enten vi 

hylder H.C. Andersen, Carl Nielsen, Kierkegaard, Grundtvig eller fodboldlandsholdet, så er 

det netop eliten og det sublime, vi hylder og måske endda lader os inspirere af. (Liberal 

Alliance, 2019, s. 32)”. Der er derfor sket en markant ændring i den måde, hvorpå Liberal 

Alliance ønsker at italesætte deres egen position og rolle i forhold til befolkningen.  

 

Denne udvikling i partiets tilgang til at mobilisere folket understreges yderligere flere gange i 

den måde, hvorpå de ønsker at konstruere folket til et samlet alternativ til det allerede 

eksisterende. For på trods af, at de i markant stil, i 2035-planen, har kritiseret Socialdemokratiet 

og deres måde at lede landet på, så er der på trods af det, elementer de ønsker at bygge videre 

på. Det ses ved citatet: “Men selvom vi ikke sætter lighedstegn mellem den socialdemokratiske 

tryghedsstat og velfærd, anerkender vi, at nogle opgaver, som vi bør løse i fællesskab, godt kan 

ske gennem den offentlige sektor (Liberal Alliance, 2022, s. 13)“. Dette citat kan ses som et 

forsøg på at konstruere en virkelighed, hvor Liberal Alliance og Alex Vanopslagh er klar over, 

at der er en stor del af befolkningen, der finder tryghed i den måde, hvorpå Socialdemokratiet 
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har ledet landet på, men at de med deres førte politik kan levere en politik og et produkt, der er 

endnu bedre. Det er samtidig en måde, hvor der bliver skabt noget konflikt i befolkningen, hvor 

Liberal Alliance forsøger at skabe noget refleksion hos vælgerne. Det er det i den forstand, at 

de forsøger at påpege, at Socialdemokratiet i høj grad har skabt en såkaldt barnepige-stat, hvor 

borgerne ikke er selvstændige. Det er et retorisk træk, hvori de samtidig anerkender, at det er 

nødvendigt med den offentlige sektor, hvilket ligeledes er en udvikling af deres 

arbejdsprogram, hvor den offentlige sektor i større grad blev anset for værende overflødig.  

 

På baggrund af de to kampagner er det tydeligt, at der har været konkrete kommunikative 

overvejelser hos Liberal Alliance og Alex Vanopslagh. Det kan set i lyset af teorien ikke 

entydigt kategoriseres som værende grundet populistiske træk og bevægelser. Det kan også 

være et resultat af, at den offentlige diskurs og fokus på et emne ændrer sig. I 

arbejdsprogrammet fra 2019 citeres partiet eksempelvis for: “- Der bør sættes stop for 

investeringer, som medfører højere afgifter og dårligere konkurrenceevne – særligt i form af 

PSO-opkrævninger. (Liberal Alliance, 2019, s. 31)”. Her udtrykker partiet en kritik overfor 

den ensidige og dyr danske klimasatsning, der skal forsøge at gøre Danmark CO-2 neutralt. 

Det er imidlertid en anden diskrepans, der kommer til udtryk i 2035-planen, hvor de i stedet 

citeres for:  

 

“At føle sig forpligtet på hinanden betyder også, at man føler sig på forpligtet på det, vi giver 

i arv til fremtidens fællesskab. Lige så vigtigt det er at give mennesker mulighed for at lade 

penge og ejendom gå i arv, lige så vigtigt er det at sørge for, at vi passer så godt på vores 

omgivelser som muligt. Valget står ikke mellem velstand og bæredygtighed, for velstand er 

selve forudsætningen for bæredygtigheden. Hvis vi ikke har mulighed for at passe på hinanden, 

har vi heller ikke mulighed for at passe på kloden. (Liberal Alliance, 2022, s. 16)”.  

 

Ved det ovenstående citat ses der en tydelig ændring i den måde, hvorpå Liberal Alliance agerer 

rent politisk og positionerer sig i forhold til resten af befolkningen. De er ikke lige så kritiske 

og kategoriske modstandere, som tidligere nævnt, over for velfærdsstaten og det at agere som 

en kollektiv enhed. Det illustreres blandt andet i citatet, hvorfor det bliver tydeligt gjort ved, at 

det ikke er et en til en valg mellem velstand og bæredygtighed.  

 

Det er ikke ensidigt muligt at sige, at det skyldes populistiske overvejelser, at partiet har valgt 

at ændre retning, da det i ligeså høj grad kan skyldes en ideologisk udvikling i partiets tilgang. 
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Når det så er sagt, så er der klare populistiske tendenser i den måde, hvorpå partiet vælger at 

positionere sig i forhold til befolkningen, hvilket især kommer til udtryk i 2035-planen, hvor 

Alex Vanopslagh forsøger at positionere sig i øjenhøjde med borgerne og potentielle vælgere.  
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Alex Vanopslaghs bog “Vejen til Ansvar” 

Analyse af Liberal Alliances kommunikationsstil ud fra branding og 
personaliseringsteori 
Inden der dykkes mere minutiøst ned i empirien, skal det fremsættes, at Alex Vanopslaghs bog 

“Vejen til Ansvar” som format også har en særlig værdi i henhold til branding. Det er ved at 

bruge bogformatet muligt for Alex Vanopslagh som politisk aktør at gå uden om medierne i 

sin henvendelse til borgerne. Det giver ham dermed større mulighed for at have kontrol med 

og præge budskabet i den retning han ønsker, når han ved hjælp af bogen kan gå uden om 

mediernes dagsorden og i stedet agere som sin egen vagthund (Klinger og Svendsson, 2014). 

 

Karisma og personlig brand som politisk redskab  
Brugen af de sociale medier har bidraget til, at de politiske aktører i højere grad har mulighed 

for at præge egne budskaber, hvilket også har ført til en øget tendens til at bruge personlige 

brands som redskab til at henter stemmer på. Dette fokus på personlig branding ses flere steder 

i bogen:  

 

Jeg førte en god valgkamp. En seriøs god valgkamp, i al beskedenhed. Jeg var en rockstjerne 

til de fleste debatter, mit indhold på sociale medier var originalt, kreativt, sjovt og skarpt, og 

jeg rendte rundt og tænkte: “hold nu kæft,hvor er jeg god. Sikke et talent jeg har” (Vanopslagh, 

2023, s. 123). 

  

I citatet ses det, hvordan Alex Vanopslagh under valgkampen havde fokus på sig selv som 

brand ved netop at fokusere på diverse elementer, der skulle gøre ham mere attraktiv som 

“vare”. Han omtaler blandt andet sig selv i ental “hvor er jeg god” og ikke partiet som helhed. 

Dette understreger, at han her har særligt fokus på sin egen indsats og ikke partiets indsats som 

helhed. Dette spiller overens med den øgede tendens, der også ses til personalisering i politik, 

hvor der er øget fokus på at brande enkeltpersoner (Pedersen, 2016).  

 

Hver gang jeg talte med vælgere på gaden, fik jeg at vide, at de havde bemærket mig. Og ja, 

hvor gjorde jeg det bare godt. Men nej, hvor ville de aldrig stemme på partiet. (Ibid., s. 123) 
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Dette understøttes også af citatet her, der netop viser Alex Vanopslaghs oplevelse af at blive 

bemærket som enkeltperson og formand for partiet. Der kan argumenteres for, at det måske 

særligt er source attractiveness, der også kommer i spil, når det gælder Alex Vanopslagh som 

brand. Dette kan bl.a. ses ved, at det han særligt har gjort sig bemærket for at være retorisk 

stærk. Dette ses der også eksempler på i bogen såsom:  

 

 ”Jo mere mennesker bliver gjort til midler for andre, desto mere visner vi”(Ibid., s. 28). 

 

Der kan her også være tale om, at måden han formidler sig selv på, afviger en smule fra den 

gennemsnitlige politikers, eftersom han i relativt stort omfang udtaler sig om spørgsmål, der 

ikke nødvendigvis kan kobles direkte til et politisk emne, men i højere grad til nogle 

grundlæggende værdier eller grundlæggende livssyn, som det ses her: 

 

“Her er to vigtige: Mennesker, der betragter al modgang som et resultat af andre menneskers 

dumme beslutninger og handlinger, er ulidelige at være i selskab med. Værre er kun 

mennesker, der betragter al medgang som et resultat af egne fortræffelige beslutninger og 

handlinger” (Ibid., s. 125).  

 

Her ses et eksempel på et budskab, der nærmest kan siges at “gå ud over” det rent politiske. 

Den “vare”, som Alex Vanopslagh her prøver at sælge, er altså mere omfattende end blot et 

politisk budskab, hvilket han også selv kommer ind på her:  

 

“I tiden op mod folketingsvalget i 2022 gik jeg længe og spekulerede over, om vi kunne køre 

en kampagne for Liberal Alliance, som havde livs- og menneskesynet som det centrale. Et 

budskab om personligt ansvar og et opgør med offermentaliteten. Jeg troede på, at det budskab 

var vigtigere at få ud til så mange danskere som muligt forud for valget end budskaber om 

vores realpolitik” (Ibid., s. 135).  

 

Disse tydlige overvejelser fra Alex Vanopslaghs side, hvad angår partiets 

kommunikationsstrategi viser, hvordan det kan være mere effektivt at sælge en hel pakke af 

værdi og livssyn, da denne strategi må siges at have haft en positiv indvirkning på 

vælgertilslutningen. Det kan yderligere overvejes, om denne strategi netop har været særlig 

lukrativ ved at placere Alex Vanopslagh som frontfigur og billede på det livssyn eller "vare", 
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som ønskes at sælges til vælgerne. Der kan flere steder i bogen udledes af formuleringer, at 

Alex Vanopslagh virker til fremstår retorisk stærk:  

 

“At stå overfor statsministeren i en duel på ord var en smal sag for en gammel danmarksmester 

i debat. Men at tage ansvaret for som leder- at blive den, der træffer beslutninger, lægger 

strategien, tager de svære konflikter, har ansvaret for helheden - alt dét var jeg ikke klar til” 

(Ibid., s. 195).  

 

Her tydeliggør han, at en af hans styrker særligt er at være retorisk stærk samtidig med, at han 

præsenterer en selvrefleksion i samme citat, der understøtter den retoriske styrke, han ser ud til 

at besidde. 

 

Det fremgår blandt andet også ud fra Liberal Alliances kampagne forud for valget i 2022: 

 

Og ja, du er da et offer for alt muligt, Men du er så meget mere end det. Du har så pokkers 

meget at bidrage med. Du kan blive dygtig til ting og gøre en forskel. Du kan hjælpe andre 

mennesker, du møder på din vej. Du kan være den gode kollega, den opmærksomme ven eller 

den kærlige forælder Du har muligheden for at påvirke verden og folks liv til det bedre. Du 

kan godt! (ibid., s. 144).  

 

Alex Vanopslagh fremstår her retorisk stærk med et budskab, der på mange måder kan siges at 

vække genklang hos en del mennesker, idet det netop ikke handler om realpolitik, men derimod 

livssyn. Samtidig ses der en kritik af Socialdemokratiets formidling af værdier som tema i løbet 

af bogen, hvilket Liberal Alliances formidling af politik eller nærmere livssyn/værdier også på 

flere måder fremstår som modvægten til: 

 

“I vores beskæftigelsessystem begyndte vi med at fjerne folks ansvar- og sidenhen tog vi også 

friheden fra dem. Det er uendeligt trist. Og endnu mere trist er det, at vi skal kalde sådan et 

system for solidarisk” (Ibid., s. 140). 

 

Det er her tydeligt, at han kommer med en stikpille til Socialdemokratiet, hvilket samtidig er 

en effektiv måde at knytte værdier og livssyn sammen med realpolitik. Som Alex Vanopslagh 

også her skriver, har særligt fokus på værdikampe:  
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Socialdemokraterne havde ikke vundet magten, men de havde vundet værdikampen (Ibid., s. 

133) 

 

Dette synspunkt, skaber god grobund for den kommunikationsstrategi, Liberal Alliance 

efterfølgende har ført, hvor der netop lader til at være et stort fokus på at vinde den såkaldte 

værdikamp og indgyde nogle af disse værdisæt hos befolkningen og forandre folk holdninger, 

som der også fremgår her: 

 

Hvis en politiker ikke er i stand til at forandre folks holdninger og værdier , kan han ikke skabe 

forandringer på Christiansborg. Så kan han kun flytte kommaer eller føre andre partiers politik 

(Ibid., s. 133).   

 

Hvad angår source credibility og source attractiveness kan det overvejes, at Alex Vanopslagh 

lader til at stå stærkt på begge områder, men måske særligt i henhold til source attractiveness. 

Dette hænger sammen med, at der virker til at være positiv feedback omkring Alex Vanopslagh, 

måske i højere grad end selve partiet, hvilket også lød til at være tilfældet ifølge Vanopslagh 

her:  

 

Hver gang jeg talte med vælgere på gaden, fik jeg at vide, at de havde bemærket mig. Og ja, 

hvor gjorde jeg det bare godt. Men nej, hvor ville de aldrig stemme på partiet. (Ibid., s. 123) 

 

Det virker således til, at vælgerne er begejstrede for den måde, som han formidler sig selv på, 

og samtidig lader der til at have været en vis diskurs i den offentlige debat omkring Alex 

Vanopslaghs udseende, som der skrives til politikens brevkasse:  

“Kapitalismens nye kaptajn får kvindehjerter til at boble over. Også blandt mine mest 

venstredrejede veninder” (Katzenelson, 2019). 
 
Denne tilsyneladende form for tiltrækning af Alex Vanopslagh, vil altså samtidig give ham 

den fordel, at der er større chance for, at vælgerne vil være enige i hans standpunkter. Dette 

gælder naturligvis for begge køn.   

 

Når det gælder source credibility, altså hans umiddelbare troværdighed set fra vælgernes 

synspunkt, kan det også hjælpe at han fremstår stærk retorisk og derfor mere gearet til også at 

fremstå som en mand med ekspertise inden for det, som han taler - eller i dette tilfælde 
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skriver om. Om han fremstår som en, der har en vis form for objektivitet, kan være sværere at 

vurdere, eftersom han netop er politiker, der samtidig søger at tilegne sig vælgere ud fra en 

relativt klar politisk retning.  

 

Personalisering 

I henhold til personalisering af Alex Vanopslagh som leder, kan det overvejes, om han ikke på 

flere områder falder ind under kategorien karismatisk ledelse frem for traditionel ledelse. 

 

Der kan blandt andet peges på den tendens, der ses til, at han i højere grad ønsker 

samfundsændringer end bibeholdelse af samfundet, som det ser ud. Dette er naturligvis sat på 

spidsen. 

 

“Hvis nogen mangler noget i dagens Danmark, skyldes det ikke velfærdsstatens manglende 

generøsitet” (Ibid., s. 141). 

 

Der fremføres her en implicit kritik af velfærdsstaten, som den ser ud nu, hvilket i sammenspil 

med en del andre udtalelser i bogen, giver indtrykket af ønsket om at forandre samfundet. 

Denne forandring forsøger han ifølge teorien om karismatisk ledelse, således at opnå ved brug 

af en eksplicit personlighed og gennem relationelle forhold. Det ses, at Alex Vanopslagh 

prioriterer at styrke disse relationelle forhold på forskellige måder, herunder særligt også 

gennem de sociale medier. Der kan også argumenteres for, at selve bogen som helhed kan være 

med til at styrke det relationelle forhold mellem vælgerne og Alex Vanopslagh. Han deler flere 

steder ud af sit eget privat- og følelsesliv:  

 

Jeg ved det, for jeg har selv været der, hvor jeg blev opslugt af bitterhed, vrede og selvynk, 

fordi jeg mente, jeg blev udsat for svigt og uretfærdighed. (Ibid., s. 127) 

 

Denne uddeling af sine følelser, ses der et andet eksempel på her: 

 

Jeg sad i min lejlighed og græd ukontrolleret (Ibid., s. 187).  

  

Denne form for åbenhed med sit eget følelsesliv kan være medvirkende til at styrke relationen 

mellem vælgerne og ham, og det virker derfor også som en prioritet for ham gennem bogen at 
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styrke denne samhørighed. Det virker også til, at Alex Vanopslagh er interesseret i at skabe en 

form for inklusion blandt sine vælgere, hvilket bl.a. kan ses rent kommunikativt med sloganet 

“du kan godt” (Ibid., s.144). Dette forsøg på at skabe progressive samfundsændringer ud fra 

inklusion er netop også kendetegnet ved den karismatiske ledelse.  

 

Denne form for karismatisk ledelse kommer også til udtryk ved, at Alex Vanopslagh, gennem 

personalisering, agerer som eksempel for den politik, eller i dette tilfælde de budskaber, som 

Liberal Alliance udsteder: 

 

“Men livet er særligt hårdt for den, der gør hele sit velbefindende og sin fremtid afhængig af 

andre mennesker… Jeg ved det, for jeg har selv været der, hvor jeg blev opslugt af bitterhed 

og vrede og selvynk, fordi jeg mente, jeg blev udsat for svigt og uretfærdighed” (Ibid., s.127). 

 

Her bruger Alex Vanopslagh sig selv som billede på de budskaber og værdier, som han 

italesætter. Disse værdier og livssyn bruger han så endvidere til at sælge sin realpolitik til 

vælgerne.  

 

Samlet set kan det udledes, at Alex Vanopslagh i sin bog “Vejen til Ansvar” i høj grad forsøger 

at sælge værdier og livssyn som en vare til vælgerne. Han tilbyder derved sine livssyn og 

realpolitik i en samlet pakke samtidig med, at han gennem personalisering selv at agere som 

eksempel og frontfigur for denne vision. Dette gør han blandt andet ved brug af karismatisk 

ledelse, hvor han særligt fokuserer på at styrke de relationelle forhold mellem ham og vælgerne, 

som det også ses med den åbenhed, der er omkring hans privat og følelsesliv i bogen.  

Analyse af “Vejen til Ansvar” med afsæt i Laclaus populismeteori 
I det følgende afsnit vil Alex Vanopslaghs bog “Vejen til Ansvar” blive analyseret i henhold 

til populisme, som det er blevet teoretiseret af Ernesto Laclau. Heraf vil analysen følge måden, 

hvorpå teorien er operationaliseret i henhold til indikatorer. Derved knyttes bestemte teoretiske 

begreber samt forståelser, jævnfør de rammeteoretiske overvejelser, til bogens overordnede 

konstitution såvel som konkrete passager, der fremgår i den. 

 

Selvom der er talrige opfattelser af populisme, er en fællesnævner ofte, at der er en leder, som 

indtager en central plads. Allan Dreyer Hansen eksemplificerer, som anført, dette med 
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Socialdemokratiets tidligere leder Thorvald Stauning og sloganet ‘Stauning eller Kaos’. I den 

henseende fremstår Stauning som alternativet til det kaos, der ville forekomme foruden den 

leder, der kan samle folket i bevægelsen mod den fraværende fuldstændighed. På lignende vis 

har Alex Vanopslagh udgivet en bog, der knytter Liberal Alliances formand til partiets nye 

image, der lovpriser vigtigheden af ansvar i befolkningen. Bogen hedder “Vejen til Ansvar” og 

giver et indblik i formandens politiske liv og visioner om liberalisme. Det er altså en form for 

manual til, hvad Alex Vanopslagh dybest set vil med partiet Liberal Alliance, samt de syn han 

har på den nuværende politiske og samfundsmæssige konstitution. På den måde, kan det altså 

argumenteres for, at Alex Vanopslagh repræsenterer den tomme betegner, der symboliserer 

Liberal Alliances visioner og ambitioner, ligesom det var tilfældet med Thorvald Stauning og 

Socialdemokratiet. 

 

Alex Vanopslaghs samtidsdiagnose 

Som det anføres i teoriafsnittet om populisme, spiller begrebet diskurs en central rolle i Laclaus 

forståelse og teoretisering af populisme. Diskurs omfatter mere end blot noget, der begrænses 

til tale og skrift, men fællesnævneren vil være, at diskursen repræsenterer noget, der ikke 

eksisterer før det rationelle kompleks, men bliver konstitueret gennem det. Grundlæggende kan 

det siges, at noget er, hvad det er gennem dets relationelle forskellighed til noget andet, og at 

handlinger og ord kun får mening i forhold til andre handlinger eller ord. I henhold til projektets 

genstandsfelt kan Alex Vanopslaghs bog ‘Vejen til ansvar’ ses som et udtryk for en diskurs, 

der rundes af dens stillingtagen og, i forlængelse af det, afstandstagen til andre handlinger og 

ord. Det skal forstås således, at diskursen, som bogen repræsenterer først bliver til og 

konstitueres gennem det faktum, at Alex Vanopslagh i bogen opstiller alternativer til det 

samfund, han ser sig utilfreds med. Bogens indhold, og den diskurs den repræsenterer, er altså, 

hvad det er gennem dets relationelle forskellighed til, hvad det adresserer. 

 

Alex Vanopslagh begiver sig ud på en form for samtidsdiagnose, hvori han gør sig 

betænkninger omkring samfundets tilstand set i lyset af liberalismens rolle – eller mangel på 

samme – i det. I dette sammensurium af kritikpunkter af det konstituerede samfund beskriver 

Vanopslagh, hvordan en offerfortælling karakteriserer samtiden, samtidig med at der peges 

fingre ad den siddende regeringen mere eller mindre indirekte: ”I dagens Danmark findes der 

kun én form for fattigdom, og den bor i ånden. Der er politikere, der siger, du ikke kan noget 

og brug for hjælp, og vi er andre, der kæmper for at myndiggøre alle borgerne i omsorgsstaten. 
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Ingen får et bedre liv evigt offer” (Vanopslagh, 2023, s. 12). Denne offerfortælling, som Alex 

Vanopslagh fremfører og kritiserer, kan ses som et udtryk for en tom betegner, jævnfør Laclaus 

teori om populisme. Det skal ses i lyset af, at fremførslen ikke er konkretiseret, men er 

omgærdet af potentiel betydning. Betragtningerne om den fattigdom, der bor i ånden samt 

‘omsorgsstaten’, som Alex Vanopslagh karakteriserer det, udgør substansløse formuleringer 

og kan potentielt udnyttes i politiske henseender. Her antydes det, at Vanopslagh ved, hvad der 

er bedst for folket samt en slet skjult kritik af det, han kalder ‘omsorgsstaten’, som man må 

antage, er en reference til de forgangne socialdemokratiske regeringer. I forlængelse heraf 

skrives mere udtømmende om en indskrænkning af frihed, der præger samfundet, som det, 

ifølge Vanopslagh, ser ud i dag: ”Tendensen er klar; den liberale verdensorden er presset, 

både indefra og udefra, flere vender den ryggen, og der er vind i sejlene til de partier og 

politiske ledere, som vil blæse stort på retssikkerhed, proportionalitet, frihedsrettigheder, 

frihandel og alle andre forhindringer, som indspiste eliter angiveligt lænker folkets sande 

interesser med” (Ibid., s. 25). Ovennævnte citat opridser den grundlæggende trussel, som 

Vanopslagh mener liberalismen udfordres af. Han refererer heraf til den forhenværende 

socialdemokratiske justitsminister Nick Hækkerups udtalelse om, at overvågning skaber mere 

frihed. Samtidig skriver Alex Vanopslagh, at truslen mod frihed også bærer præg af ideer, der 

gror i vores egen have: ”Også i flere vestlige lande er der en tendens til, at flere og flere er 

villige til at give deres frihed i bytte for mere tryghed. De søger mod stærke statsmænd – eller 

statskvinder i Danmark – der med kontrol, styring, regulering og en fast hånd kan skabe et 

mere trygt samfund” (Ibid., s. 25). Igen forekommer en mere eller mindre direkte kobling til 

den socialdemokratiske regering i Danmark. 

Alex Vanopslaghs syn på den offentlige samfundselites “tyranni” 
Alex Vanopslagh skriver endvidere om de visioner, han gør sig omkring ledelsen af Liberal 

Alliance. De er bundet op på nogle betragtninger af, hvad liberalismens nuværende forfatning 

beror på, samt hvordan Alex Vanopslagh forestiller sig, at liberalismen ideelt kan se ud. Heri 

skriver han: “Men jeg vil også noget andet med partiet Liberal Alliance. For hvis det eneste, 

liberalismen har at byde på, er en lovsang af samfundets vindere og deres blik for økonomiske 

nøgletal, så vil liberalismen langsomt visne bort. Liberalismen er så meget mere end en 

eliteideologi. Jeg tror på, at alle – både de rige og mindre rige danskere – vil få en bedre og 

mere meningsfuld tilværelse i et samfund, der bygger på liberale ideer” (Ibid, s. 9). Deraf kan 

det anskues, at Alex Vanopslagh tager afstand til forestillingen om, at liberalisme skal være 
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forbeholdt samfundets elite og dermed ikke komme den gængse befolkning til gavn. Han 

skriver endvidere, at han vil føre liberalismen tilbage til en mere klassisk forståelse, som har 

blik for andet end økonomisk vækst og personlig frigørelse, hvorved det anføres, at såfremt det 

at være liberal udelukkende handler om velstand og frihed, ender liberalismen med at være en 

døende ideologi, der kun er relevant for eliten (Ibid, s. 11). Derved kan det altså siges, at Alex 

Vanopslagh tegner et billede af, at den nuværende liberalistiske forfatning tilgodeser eliten. 

Dette kritiseres, da han mener, det kan udgøre en trussel, hvorved liberalismen langsomt vil 

visne bort. I den forbindelse må det alt andet end lige være et udtryk for en afstandstagen til 

eliten, som ideologien, Liberal Alliance bygger på, risikerer udelukkende at tilgodese. Altså, 

vil Alex Vanopslagh væk fra den forestilling, således at liberalismen, han vil være repræsentant 

for, kan favne bredere og samle folket om de betragtninger, han gør sig i forbindelse med at 

give ansvaret tilbage til folket. Det flugter overordnet med ideen om, at populisme, jævnfør 

Laclaus teori, i sin essens udgør et antielitistisk element. Heraf vil populister altid være i 

opposition til noget andet. I den henseende må Alex Vanopslaghs betragtninger om 

liberalismens tilgodeseelse af eliten være et udtryk for, at hans ståsted og det, han ønsker at 

repræsenterer, er i opposition til selvsamme forestilling om liberalismen, som værende 

repræsentant for en elite. 

 

I takt med, at Alex Vanopslagh i bogen forsøger at danne en modpol til den herskende politiske 

elite, kommer han også med eksempler, der er med til at konkretisere, hvordan han tidligere 

har oplevet og erfaret det, der har været en del af det eksisterende politiske spil. Det udtrykker 

han således i bogen: “Min tid som lokalpolitiker på Københavns Rådhus var med til at forme 

mit syn på den offentlige samfundselite og det institutionelle tyranni, som gennem hundrede år 

har filtret sig så dybt ind i praktisk dansk velfærdspolitik” (Ibid., s. 11). Her understreger han, 

at han tidligere har oplevet, hvordan den offentlige samfundselite i høj grad har været med til 

at diktere og sætte dagsordenen for resten af befolkningen, men hvor det kan afledes, at det for 

ham at se ikke er den ideelle måde at lede et folkestyre på. Rent analytisk kan det anfægtes 

således, at det fremstår som et forsøg på at tage afstand fra den offentlige ide om, at Liberal 

Alliance blot er et parti for eliten. Det kan anskues som et kommunikativt populistisk greb, der 

derved kan anskues gennem Laclaus teoretisering om populisme. I den henseende er det 

relevant at inddrage Laclaus betragtninger om tomme betegnere, som kan udgøre et populistisk 

strategisk element. Som anført er tomme betegnere udtryk for begreber eller symboler, der 

endvidere ikke bærer præg af en unik betydning, men i stedet er omgærdet af potentiel 

betydning. Det kommer især til udtryk ved brugen af ordet “tyranni”, der giver konjunktioner 
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til noget, der mest af alt minder om et diktatur. Deraf ordet “tyranni” anskues som noget 

substansløst, der kan betyde mere end én ting og ligeledes i overført betydning, som det 

henvises til i dette konkrete brug af ordet. Det kan anskues på den måde, at den eksisterende 

politiske elite bliver italesat som et tyranni, som kan samtidig kan anføres, som værende en 

død metafor, i henhold til noget, der samtidig er umuligt og nødvendigt at navngive. 

 

Endvidere forekommer der et sammenspil mellem den liberale tankegang, der ønsker at frigøre 

folket i højere grad fra det allerede eksisterende. Samtidig med det, gør han det på en måde, 

hvor han benytter sig af en form for selvransagelse, da han italesætter, at han tidligere selv har 

bidraget til den fremgangsmåde, der har været været til grund for, at det har udspillet sig, som 

det nu engang har gjort. Derfor kan Alex Vanopslaghs syn på den etablerede politiske 

konstitution beskrives ved, at han som en part, der har været med til at bidrage til den udvikling, 

eller mangel på samme, har formet ham som den politiske leder, han er den dag i dag. Han 

forsøger at tage afstand fra det, men er klar over, at det sker på baggrund af de erfaringer og 

oplevelser, som han har haft qua sit virke som blandt andet lokalpolitiker. Det er derfor et syn, 

der er præget af, at han selv har været en del af det hele, men samtidig har det skabt en række 

refleksioner hos ham, der blandt andet har gjort, at han har fået et mere kritisk syn på det 

etablerede. Det har derfor også haft en eksplicit indvirkning på, hvilken udvikling han 

personligt selv ønsker, at hans parti, Liberal Alliance, skal tage i fremtiden.  

 

Sammenfattet kan det siges jævnfør Alex Vanopslaghs betragtninger om henholdsvis 

forestillingen om liberalismens tilgodeseelse af eliten og det etablerede politiske systems 

jerngreb over for folkets frihed og muligheder for liberale tilvalg, at de anførte betragtninger 

udgør ønsket om en opposition til det etablerede – både i forestillingen om liberalismen, men 

også i det politiske system. 

Hvordan konstruerer Alex Vanopslagh folket? 
Gennem bogen er det tydeligt, at Alex Vanopslagh forsøger at komme den mere folkelige side 

af ham til livs. Det understreger han flere gange i bogen, både eksplicit, men også implicit. Det 

kommer blandt andet til udtryk ved citatet: ”Jeg tror på, at det betyder noget, hvad jeg er 

rundet af, og at min historie og mine ideer kun kan give mening for andre, fordi jeg ikke er 

særlig forskellig fra de fleste i min generation” (Ibid., s. 10). Her konstruerer Alex Vanopslagh 

et folk, der beror sig implicit på at være en del af et modsætningsforhold til den politiske elite. 
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Det kommer blandt andet til udtryk ved, at han anser sig selv for ikke at være særlig forskellig 

fra de fleste andre i hans egen generation. Det kan anskues som værende et forsøg på, at gøre 

sig selv til en del af folket, hvilket kan ses som et konkret populistisk kommunikativt træk. Det 

stemmer overens med Laclaus teoretisering af begrebet diskurs, hvor virkeligheden opfattes og 

dannes i samspillet og kommunikationen, og dets forskellighed fra andre og andet. Det er i 

dette genstandsfelt, at Alex Vanopslagh helt konkret forsøger at indgå i den samme gruppe som 

den “almindelige” borger og dermed adskiller sig diskursivt fra den offentlige samfundselite. 

Derved opstår diskursen i den relationelle forskellighed til det etablerede politiske system. Det 

er en måde, hvorpå han positionerer sig indirekte som en modpol til de, der er magtfulde på 

baggrund af deres økonomiske bagland, etc., hvor han i stedet forsøger at tale ind i den 

virkelighed, der tilskynder, at han i stedet blot er ligesom den almene jævnaldrende. Det er med 

til at skabe en form for identifikation for folket, hvilket yderligere kan være et forsøg på at 

skabe en mobilisering af at skabe et alternativ til det eksisterende. Han benytter sin egen 

persona og karakter på en måde, der gør, at det er muligt for vælgerne at afspejle sig i ham, 

hvilket igen skaber en fornemmelse af, at han er til for dem. Derfor kan man, jævnfør Laclaus 

populisme teori, anskue det således, at Alex Vanopslagh ønsker at gøre op med den forestilling 

om, at han blot er en elitær højrefløjspolitiker, der er til for den øverste del af samfundet, men 

i stedet er en bredt favnende figur, der i hans konstruerede verden blot er som den gængse 

borger. Sammenfattet kan det anføres, at Alex Vanopslagh forsøger at adskille sig fra den 

offentlige samfundselite, hvorved diskursen manifesterer sig i sin forskellighed fra det, der 

tages afstand fra. I den henseende kan man anskue Alex Vanopslaghs udsagn om, at han ikke 

er forskellig fra den gængse borger, som et udtryk for en diskurs, der ikke eksisterer før det 

rationelle kompleks, men konstitueres gennem det. Deraf er handlingen kun, hvad den er, 

gennem dens forskelle fra andre mulige handlinger. Altså, beror hans handling på det udsagn, 

at han indirekte ikke tilhører den offentlige samfundselite, og dermed konstitueres handlingen 

jævnfør forskelligheden, som Alex Vanopslagh forsøger at adskille sig fra. 

 
I bogen “Vejen til Ansvar” starter Alex Vanopslagh med at kortlægge Liberal Alliances 

nedgang, før han blev formand for partiet frem til den opbakning, som de har den dag i dag. 

Heraf skriver han om en form for liberal opvågnelse i ungdommen: “Men en blomstrende 

liberal begejstring havde grebet særligt de unge vælgere, som ellers plejer at stemme rødt. 

Hvad skete der lige dér?” (Ibid., s. 8). Heraf lægges der altså til grund for en ungdom, der 

udtrykker et politisk skifte og opgør med, hvad der typisk har præget den selvsamme ungdom. 

Dette videreføres med en undren over, hvorfor det politiske ståsted i ungdommen har taget det 
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skifte, som Alex Vanopslagh karakteriserer. Han skriver endvidere om ungdommen og dens 

kvaler: ”Vi kan alt, har alt, undtagen traditioner. Vi kæmper mod perfekthedskultur og 

polarisering i en verden, hvor alle vil være noget helt særligt- og kræver retten til at blive 

hyldet alene for at være sig selv”(Ibid., s. 12). Sammenfattet med førnævnte betragtninger om 

‘omsorgsstaten’ og den indspiste politiske elite, kan det anføres, at liberalismens opblomstring, 

ifølge Alex Vanopslagh, er et udtryk for ungdommens opgør med det system, de er vokset op 

i. Altså, har Alex Vanopslagh kridtet stregerne op til et antagonistisk forhold mellem den 

voksende liberalisme i ungdommen og de problemer, der er opstået med systemet, der, ifølge 

Alex Vanopslagh, har fremstillet en offerfortælling om selvsamme ungdom.  

 

Man kan således spore sig ind på en form for narrativ, som fremstilles ud fra Alex Vanopslaghs 

betragtninger i bogen. Der er den offentlige samfundselite, som fremskynder offerfortællinger, 

og som, ifølge Alex Vanopslagh, mere eller mindre direkte fremstiller et budskab til 

ungdommen om, at de ikke er i stand til noget uden ‘omsorgsstaten’, som det udtrykkes. I 

forlængelse af det kan det argumenteres for, at Alex Vanopslagh samler en opposition under 

parolen ‘du kan godt’, som var et decideret slogan under valgkampen forud for folketingsvalget 

i 2022. Sammenført med Laclaus teoretisering af populisme, der, som nævnt, kan kondenseres 

til, at populister vil være i opposition til noget andet, kan det argumenteres for, at Alex 

Vanopslagh laver en fortælling af en ungdom, der står i opposition til den offentlige 

samfundselite. De sammenfattede udsagn må siges at bære præg af en antielitisme, der 

endvidere repræsenterer et antagonistisk forhold. Dette kan som anført resultere i en voksende 

kløft mellem det institutionelle system og folket, som Laclau hævder i sin teori. Laclau 

argumenterer ydermere for, at når en sådan ækvivalenskæde, med krav der ikke imødekommes, 

opstår, bliver folket en potentiel historisk aktør. Dermed kan fænomenet ses som en populistisk 

konfiguration. I henhold til narrativet, som Alex Vanopslagh har opstillet, kan det argumenteres 

for, at der er opstået en ækvivalenskæde af krav, som ikke imødekommes af det institutionelle 

system, og som der blandt ungdommen er ophobet sig til en utilfredshed. Dette synliggøres, 

ifølge Alex Vanopslagh, ved opblomstringen af en nyliberalisme – både blandt ungdommen, 

men også eksemplificeret i partiets nye retning, der fokuserer mere på individuelt ansvar. 

Jævnfør Laclaus teori kan der i forlængelse af de populistiske forudsætninger forekomme en 

konsolidering af ækvivalenskæden, som på samme tid kan konstruere det, der kaldes en 

populær identitet. Derved kan man argumentere for, at Alex Vanopslagh i sin bog er fortaler 

for, at ungdommen repræsenterer en ny uomgængelig helhed, der vokser sig utilfredse med 
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oppositionen og sammenfattet udgør et antagonistisk forhold til den offentlige samfundselite. 

Dette kan føre til den populære identitet og en eventuel politisk mobilisering af selvsamme.  

Alex Vanopslaghs egne betragtninger om populisme 

Alex Vanopslagh er tydeligt bevidst omkring begrebet populisme og hvilke sammenhænge, 

som ordlyden af dette medfører, hvad end det gælder i den politiske debat, men også i blandt 

befolkningens underbevidsthed. Det understreger han flere gange i bogen og italesætter det 

også helt konkret ved citatet: ”Selv højrefløjspopulister spiller en vigtig rolle i vores demokrati. 

De får store centrumpartier til at forstå vigtigheden af befolkningernes oversete og relevante 

bekymringer- og forpligter dem på at tage problemerne alvorligt og løse dem uden at forbryde 

sig mod retsstaten” (Ibid., s. 23). Ved citatet fremstår der en tydelig bevidsthed af, hvordan 

opfattelsen af populisme spiller en rolle i måden at føre politik på, og hvordan den bruges som 

et skræmmemiddel. Det kommer især til udtryk via den måde, han indleder sætningen “Selv 

højrepopulister”. Der skabes der en forståelse af, at populister, og især højrepopulister, 

forbindes med noget dårligt. Det kommer han til livs ved at tale ind i, at de har en demokratisk 

rolle, der er med til at skabe noget forpligtelse blandt politikerne. Det spænder overens med 

Laclaus rammesættelse af begreberne request og claim. Alex Vanopslagh legitimerer ved 

citatet behovet for, at folket drages af politikere, der benytter sig af populismens virkemidler, 

da det er en måde, hvorpå det er muligt for befolkningen at blive hørt og blive mobiliseret på. 

Når det er sagt, så taler udsagnet derimod ikke ind i en virkelighed, hvor Alex Vanopslagh 

vælger at placere sig selv og Liberal Alliance som et parti, der har populistiske tendenser og 

træk, men gør det alligevel på en måde. Det gør han især ved at understrege, at populismen 

bidrager til at få centrumpartierne til at forstå vigtigheden af befolkningens krav, hvorfor det 

kan anses som, at det er et krydsfelt, hvor han og Liberal Alliance i nogen grad placerer sig 

selv i. Det er derfor, ifølge Alex Vanopslagh, nødvendigt med aspekter af populisme, hvis der 

skal opretholdes et balanceret demokratisk samfund, men samtidig ønsker han ikke at placere 

Liberal Alliance som en del af den populistiske højrefløj eksplicit.  

 

Sammenfattet kan der siges en række ting om Alex Vanopslaghs ‘Vejen til Ansvar’ i henhold 

til Laclaus teoretisering af populisme. Bogen er først og fremmest et udtryk for en diskurs, der 

repræsenterer en afstandstagen. Dermed bliver bogens indhold til gennem dets relationelle 

forskellighed til, hvad det adresserer. Indholdet i bogen bærer præg af beskrivelser og 

betragtninger, der kan anskues som tomme betegnere omgærdet af potentiel betydning. 

Navnligt illustrerer Alex Vanopslaghs betragtninger om ‘offerfortællingen’, ‘omsorgsstaten’ 
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og ‘tyranni’ Ernesto Laclaus beskrivelse af tomme betegnere. Endvidere fremføres, i bogen, en 

afstandstagen til ideen om, at Liberal Alliance er et parti, der er forbeholdt en elite. Dette er et 

karakteristika for populisme, som i sin essens er antielitistisk. Ydermere belyste analysen et 

antagonistisk forhold mellem den, ifølge Alex Vanopslagh, voksende liberalisme i ungdommen 

og de problemer, som systemet medfører. Heraf samler partiformanden en opposition under 

parolen ‘du kan godt’, som modsvar til de forgangne socialdemokratiske regeringers 

‘offerfortællinger’. Dette kan resultere i en voksende kløft mellem det institutionelle system og 

folket. Alex Vanopslagh har opstillet et narrativ, hvor det argumenteres for, at der er optegnet 

en ækvivalenskæde af krav, som ikke imødekommes, og som der blandt ungdommen er 

ophobet sig til en utilfredshed. Det anføres slutteligt, at Alex Vanopslagh, i sin bog, er fortaler 

for ungdommen som repræsentant for en ny uomgængelig helhed. Denne vokser sig utilfreds 

samfundseliten, som danner ramme for det antagonistiske forhold. Netop det element flugter 

overordnet med populismens grundtræk, der kendetegnes ved, at populister altid vil være i 

opposition til noget andet. 

 

  



 

57 

Den voksende kløft mellem kønnene 
På baggrund af analysen kan projektet udlede, hvordan Liberal Alliances politiske 

kommunikation tager sig ud, men det efterlader en række samfundsrelevante spørgsmål 

ubesvaret. Disse vedrører, hvorvidt partiets kommunikation, og hvad den repræsenterer, 

medfører utilsigtede konsekvenser i den demokratiske sammensætning.  

 

Da Liberal Alliance nævnes som et konkret eksempel på et parti, hvor særligt de unge mænd 

udgør en stor del af vælgerne, er det her relevant at stille spørgsmålstegn ved baggrunden for 

dette. I en Zetland artikel belyses disse forhold, hvorved der trækkes tråde til en bredere 

samfundsrelevans. Heri skrives om tendensen, der peger på en opdeling af køn, der i højere 

grad bærer præg af en polarisering. Denne opdeling af kønnene kan blive yderligere forstærket 

gennem særlige politiske frontfigurer eller såkaldte ”karismatiske leder”, som det kan ses med 

Alex Vanopslagh, der er en person, som særligt de unge mænd ser ud til at kunne spejle sig i 

(Jensen, 2024). 

 

Denne tendens er særligt interessant, når man også kigger på det scenarie, der sker rundt om i 

verden, hvor særligt unge mænd og kvinder bliver mere polariserede rent politisk (Ibid.). 

Polarisering foregår særligt på et værdipolitisk plan, hvor kvinderne i stigende grad bliver mere 

venstreorienterede, mens mændene holder en mere stabil og tenderende til svag udvikling mod 

højre. Dette kan være med til at skabe en form for kløft i Generation Z, der pludselig fremstår 

som to separate generationer rent holdningsmæssigt. Selvom udviklingen og kløften er særligt 

voldsom i udlandet, såsom i Sydkorea, USA, Tyskland og Storbritannien, er vi også begyndt 

at se tendenser på forskelle i holdninger på tværs af kønnene i Danmark (Ibid.).   

 

Denne udvikling er også noget, som formand Alex Vanopslagh selv italesætter i et interview 

med Børsen:  

 

“Sandheden, både i Danmark og i alle andre vestlige lande (...) er, at de unge mænd bliver en 

lillebitte smule mere højreorienterede, mens de unge kvinder bliver markant mere 

venstreorienterede og woke og mere optaget af identitetspolitik. Og så vinkler man det 

gudhjælpemig, som om det er de unge, der er blevet radikaliserede. Det gør mig vred” (Dane, 

2024). Citatet understreger, at Alex Vanopslagh mener, at det er en uretmæssig kritik af de 

unge mænd. Samtidig udtrykker han, at sammenhængen i højere grad skyldes, at kvinder er 
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blevet mere venstreorienterede, hvilket har ledt til den større kløft mellem kønnene. Derfor kan 

det på baggrund af Alex Vanopslaghs udtalelser udledes, at han ikke mener, at hans og partiets 

kommunikationsstrategi spiller en væsentlig rolle i den stigende samfundsmæssige 

polarisering. Det kan derved diskuteres, om kommunikationsstrategien kan være et resultat af 

den kønskløft, der har været tiltagende i nyere tid.  

 

Alex Vanopslagh mener, at mændene udsættes for en urimelig kritik i deres rolle i den politiske 

kønskløft og den dertilhørende polarisering mellem kønnene. Dette kommer til udtryk i 

følgende citat om hans slogan: “Vores ‘Du kan godt’- kampagne er det bedste eksempel på det. 

Den indeholder nul politiske forslag. Du kan kritisere den for, at den slet ikke handler om 

politik. Men den virker i forhold til at sætte fokus på borgerlige værdier og livssyn”(Ibid.)  

 

På baggrund af projektets analyse kan det dog diskuteres, om Alex Vanopslagh bidrager til en 

øget polarisering. Sloganet kan anskues som noget, der bidrager til mere end blot en 

understregning af hans afstandstagen. Det skal ses i relief til det narrativ, det indirekte bygger 

på, hvorved der opstilles en opposition til den offentlige samfundselite, der, ifølge Alex 

Vanopslagh, taler borgerne ned i henhold til hans udsagn om ‘omsorgsstaten’ og dens 

‘offerfortællinger’. I den henseende kan sloganet ‘Du kan godt’ ses som et forsøg på en 

mobilisering af folket, som udgør et antagonistisk forhold. 

 

Zetland-artiklen argumenterer endvidere for negativ polarisering, hvor mennesker indtager 

deres standpunkter i opposition til noget andet. Dette flugter endvidere overordnet med 

projektets analyse med afsæt i populisme, som altid vil manifestere sig i opposition til andet. I 

forlængelse heraf eksemplificeres dette fænomen i henhold til unge mænd, der føler sig 

forbigået af den støt stigende progressive venstrefløj, som navnligt bliver repræsenteret af 

kvinder (Jensen, 2024).  

 

Man kan derfor argumentere for, at det er den form for tryghed og personalisering, som Alex 

Vanopslagh repræsenterer og kan anskues som værende fælles ståsted for de unge mænd, der 

har svært ved at navigere i den stigende polarisering mellem kønnene. Det er især hans 

karismatiske ledelsesstil, der kan diskuteres til at være samlingspunktet for disse, omend det 

ikke virker til at være et overlagt forsøg på at være “de vrede unge mænds repræsentant”.   
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Det kan diskuteres, om det fænomen har en forstærkende effekt på kløften mellem kønnene, 

som lader til at være stigende. Som det nævnes i artiklen, udgør situationen i Sydkorea et 

bekymrende eksempel på, hvordan det stigende mellem mænd og kvinder i en politisk kontekst 

bærer præg af negative tendenser: “Den stigende kønskløft i Sydkorea ser ud til at have 

betydning for, hvordan samfundet udvikler sig. Færre og færre unge sydkoreanere bliver gift. 

De har verdens laveste fødselsrate på 0,72. Det vil sige, at hver kvinde får under ét barn i 

gennemsnit, og fødselsraten forventes at falde yderligere de næste år” (Ibid). På baggrund af 

projektet og dets resultater kan man derfor diskutere, at Liberal Alliances 

kommunikationsstrategi indirekte bidrager til en øget polarisering. En sådan polarisering har i 

andre lande vist sig at medføre alvorlige konsekvenser for demokratiet, når der opstår en kløft 

mellem kønnene. Lignende tilstande vil man på sigt kunne frygte for ville kunne tage sig ud i 

dansk kontekst, men omvendt har rapporten fra VIVE, som tidligere anført, ikke vist tydelige 

tegn på en politisk polarisering (Pedersen, Christensen & Petersen, 2022). 

 

På den anden side argumenteres der, jævnfør Zetland-artiklen, for, at man alligevel kan spore 

tendenser til en polarisering i Danmark, som ikke er set tidligere (Jensen, 2024). Et interessant 

aspekt ved rapporten fra VIVE, som bliver fremhævet, er politikernes relativt betydningsfulde 

rolle i forhold til at medvirke til at mindske polariseringen i befolkningen. Det kan politikerne 

gøre ved konsekvent at opretholde en respektfuld og sympatisk tone over for deres politiske 

modstandere, hvorfor det kan diskuteres, at politikerne i nogen grad er medansvarlige for, i 

hvor høj grad udviklingen af polarisering er mulig i samfundet (Pedersen, Christensen & 

Petersen, 2022). Derfor kan det på nuværende tidspunkt ikke siges, at der er en udpræget grad 

af polarisering, men at der opstår afvigelser fra, hvad man tidligere har observeret. Polarisering 

er endvidere et genstandsfelt, der er under konstant udvikling, hvorfor der ikke er et endeligt 

facit på det. Derfor udgør det et felt, der fortsat er relevant at beskæftige sig med og monitorere 

for fremtiden.  
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Diskussion af undersøgelsens resultater 
I dette afsnit, vil der være en diskussion af undersøgelsens resultater i henhold til både 

kvaliteten af resultaterne og herunder også troværdigheden. Efterfølgende vil det også blive 

diskuteret, hvorledes anden empiri, og inddragelsen af denne, kunne have haft indvirkning på 

undersøgelsen og dens resultater.  

 

I projektets undersøgelse af Liberal Alliances kommunikationsstrategi, og dennes relation til 

populistiske karakteristika, blev der stræbt efter at sikre en vis videnskabelig kvalitet. 

Videnskabelig kvalitet handler blandt andet om at sikre, at der er en sammenhæng mellem det, 

man ønsker at undersøge og det, man reelt undersøger (Kristensen og Hussain, s. 20, 2019). 

Denne betegnelse dækker over begrebet gyldighed, og i vores undersøgelse kan der 

argumenteres for, at de udarbejdede indikatorer til operationaliseringen af Laclaus 

populismeteori netop kan være med til at sikre validiteten. Omvendt ligger det kritiske aspekt 

af at sikre validiteten også heri, da det er afgørende, at det er de korrekte spørgsmål, der er 

valgt som indikatorer for undersøgelsen. Da Laclaus populismeteori er kompleks, kan det være 

en udfordring at stille de spørgsmål, der netop indkapsler den del teorien, der er relevant for 

problemformuleringen. Herudover kan det diskuteres, om den valgte forskningsmetode i dette 

tilfælde dokumentanalyse, samt valg af teori, bidrager til besvarelse af problemformuleringen. 

Det kan samtidig diskuteres, at det er et særligt aspekt af kommunikationsstrategien, der på 

denne måde undersøges, hvilket på samme tid er et bevidst valg af afgrænsning.  

 

Laclaus populismeteori er, i sin abstrakte natur, en teori, der kan være svær at arbejde med ud 

fra et generaliseringsperspektiv, da det netop kan være udfordrende at overføre resultaterne fra 

denne undersøgelse af en mere specifik case ud i andre sammenhænge. Dette er en 

karakteristisk udfordring ved casestudier, men resultaterne af vores undersøgelse vil dog stadig 

kunne bruges som et forskningsbidrag til videre undersøgelser.  

 

For at imødekomme de udfordringer, der ville kunne være ved gennemsigtigheden i 

undersøgelsen, har vi også fremlagt de indikatorer, som vi har kodet ud fra og forsøgt at være 

transparente i henhold til de metodiske og teoretiske valg, som der er truffet i 

opgaveskrivningen. I henhold til vurdering af troværdigheden i undersøgelsen kan det igen 

være et udtryk for en imødekommelse af udfordringer ved at opretholde en høj troværdighed, 

at der er anvendt teoritriangulering. Derudover er der blevet anvendt forskellige teorier, der 
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kan bidrage til forskellige perspektiver både i fortolknings- og analyseprocesserne (Høstrup, et 

al, 2009). 

 

I analysen blev der inddraget Alex Vanoplslaghs bog “Vejen til ansvar” og kampagnerne 

“Arbejdsprogrammet” fra 2019 og “2035 planen” fra 2022. Disse kunne have været suppleret 

af et interview med en eventuel kommunikationsrådgiver eller en chefrådgiver. Dette havde 

potentielt givet yderligere forståelse for kommunikationsstrategien. Det er ikke sikkert, det 

ville have indvirkning på projektets gyldighed, men det kunne måske have ændret på 

undersøgelsens resultater. Resultaterne kan derfor anskues som værende gyldige og gældende 

ud fra det perspektiv og den rammesættelse, der er opsat for denne projektopgave.  
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Konklusion 

Som følge af de resultater, vi er kommet frem til i analysen, kan det overordnet siges, at Liberal 

Alliances kommunikationsstrategi, gennem personalisering, beror sig på at anvende Alex 

Vanopslagh som en slags frontfigur. I forlængelse af dette kan han ses som et eksempel på det 

livssyn og de værdier, som partiet kobler sammen med deres realpolitik. Dette gøres ved brug 

af en karismatisk ledelsesstil, hvor der blandt andet fokuseres på at styrke den relationelle 

forbindelse mellem Alex Vanopslagh og vælgerne i forsøget på at sælge netop Liberal 

Alliances ”vare” til vælgerne. Dette fokus på personalisering og branding af Alex Vanopslagh 

som eksempel på de værdier og den politik, der sælges, spiller også sammen med brugen af 

kommunikative greb, der har populistiske træk. Dette kommer særligt til udtryk i måden, 

hvorpå han positionerer sig selv i forhold til befolkningen. Herudover kan det, ud fra særligt 

kampagner, overvejes hvorvidt udviklingen i partiets værdigrundlag er rent ideologisk eller 

også er et udtryk for populistiske aspekter, idet de bevæger sig fra at være et eliteparti til et 

parti, der favner bredere og længere mod midten ifølge udviklingen, som den ses i 

arbejdsprogrammet og 2035-planen. Der kan peges på populistiske karakteristika i forbindelse 

med analysen af bogen, hvor det blandt andet kan peges på, at bogen er udtryk for en diskurs, 

der bærer præg af en afstandstagen. Denne afstandstagen kommer blandt andet til udtryk ved 

ideen om Liberal Alliance som et elitært parti. Der tegnes herudover et billede af, at Alex 

Vanopslagh har opstillet et narrativ, hvor det argumenteres for, at der er optegnet en 

ækvivalenskæde af krav, som ikke imødekommes, og som blandt ungdommen har ophobet sig 

til en utilfredshed. Alex Vanopslagh kan anskues som fortaler for ungdommen som 

repræsentant for en ny, uomgængelig helhed. Denne vokser sig utilfreds med samfundseliten, 

som danner ramme for det antagonistiske forhold, hvilket kan siges at flugte overordnet med 

nogle af populismens grundtræk. Heraf samler partiformanden en opposition under parolen ‘du 

kan godt’, som modsvar til de forgangne socialdemokratiske regeringers ‘offerfortællinger’. 

Dette kan resultere i en voksende kløft mellem det institutionelle system og folket. Det kan 

således vurderes, at der ud fra bogen “Vejen til Ansvar” kan ses elementer af populistiske 

karakteristika, hvilket også kan kobles sammen med den kommunikationsstil, der føres fra 

Liberal Alliances side.      
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