Roskilde
University

Bidrag til velfeerdsracismens teoretiske konstruktion

Padovan-Ozdemir, Marta; @land, Trine

Published in:
Tidsskrift for professionsstudier

Publication date:
2024

Document Version
Ogsa kaldet Forlagets PDF

Citation for published version (APA):
Padovan-Ozdemir, M., & @land, T. (2024). Bidrag til velfeerdsracismens teoretiske konstruktion. Tidsskrift for
professionsstudier, 19(37), 86-95. https://tidsskrift.dk/tipro/article/view/144692

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain.
* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal.

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact rucforsk@kb.dk providing details, and we will remove access to the work
immediately and investigate your claim.

Download date: 08. Jun. 2024


https://tidsskrift.dk/tipro/article/view/144692

TIDSSKRIFT FOR PROFESSIONSSTUDIER 37

86

Bidrag til

velfaerdsracismens
teoretiske konstruktion

Marta Padovan-
Ozdemir, lektor, ph.d.,
Institut for Mennesker
og Teknologi,
Roskilde Universitet
& Trine @land, lektor,
ph.d., Institut for
Kommunikation,
Kebenhavns
Universitet

Denne artikel skzerper indsigterne fra
bogen Racism in Danish Welfare Work
with Refugees - Troubled by Difference,
Docility and Dignity (2022) ved at stille
skarpt pa bogens teoretiske bidrag
med omdrejningspunkt i begrebet
velfeerdsracisme. Med udgangspunkt i
korte beskrivelser af bogens teoretisk-
analytiske tilgang, empiriske materiale
og analytiske arbejde udfolder artiklen,
hvordan velfaerdsracisme kan forstas
som naret af en integrationistisk
epistemologi i velfeerdsarbejdet i form
af de racialt kodede grundkategorier
udvikling, menneske, samfund og
professionalisme; som historisk rekur-
sivitet i kraft af de moderne spogelser
forskel, fojelighed og vaerdighed, der til
stadighed dukker op i velfaerdsarbejdet
med flygtninge; og som udtrykt i vel-
feerdsarbejdets standardfortezellinger

om farveblindhed, potentialisering og
medfolelse, som velfaerdsarbejderne
igennem deres arbejde kontinuerligt
investerer i, hvorved sociale graenser
for menneske og samfund patruljeres,
og den integrationistiske epistemologi
institutionaliseres. Pa denne baggrund
konkluderer vi, at velfeerdsracismen
forhindrer velfaerdsarbejdets universelle
realisering.

Introduktion

Pa baggrund af vores bog, Racism in
Danish Welfare Work with Refugees

- Troubled by Difference, Docility and
Dignity (2022), som er et empirisk studie
af velfaerdsarbejde med flygtninge i
1970’erne, 1990’erne og 2010’erne, punk-
terer vi i denne artikel den globale myte
om en dansk godgerende, farveblind

og universalistisk velfeerdsstat. | myten
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~or at kunne punktere den globale myte

om den danske velfeerdsstat har vi séledes
metodisk undret os ved at stille spergsmalet:
Hvad er der galt med det integrerende
velfeerdsarbejde?

fremstilles og fremferer den danske
velfeerdsstat, i lighed med andre stater,
sig selv som exceptionel i sin evne til at
integrere alle borgere pa lige fod (Grog-
lopo & Suarez-Krabbe, 2023; Loftsdottir
& Jensen, 2012; Wekker, 2016). Myten

er sejlivet og magtfuldt opretholdt af
statslige interventioner, migrations- og
integrationsforskning savel som praktisk
velfeerdsarbejde med flygtninge. Myten
er karakteriseret ved at problematisere
migration og ved at undersege og inve-
stere i integration som en lesning, der
medyvirker til at opretholde det moderne
danske velfaerdssamfund. For at kunne
punktere den globale myte om den dan-
ske velfeerdsstat har vi sdledes metodisk
undret os ved at stille spergsmélet:

Hvad er der galt med det integrerende
velfaerdsarbejde?

Det, vi har fundet, er det, vi med
reference til Kenneth Neubeck & Noel
Cazenave (2001, s. 36) seetter pa begreb
som en velfeerdsracisme: “We define
welfare racism as the organisation of
racialised public assistance attitudes,
policy making, and administrative
practices”. Begrebet henviser altsa til,
hvordan velfeerdsarbejdets symbolske
og sociale arbejde med at udpege og
afgraense malgrupper for velfeerd, i dette
tilfeelde flygtningen, er racialiserende og
producerer og reproducerer racismen,
som séledes bliver en motor i velfaerds-
arbejdet.

| det felgende fremleegger vi velfaerdsra-
cismens teoretiske konstruktion gennem
tre forstdelseslag. Den forste forstéelse
skaber indsigt i en integrationistisk
epistemologi, dvs. i den cirkulzere erken-

delsesfigur, der etablerer nogen som
forskellige fra og ikke-herende til i det
integrerede samfund, hvorfor ‘de’ skal
integreres og udvikles ved hjaelp af vel-
feerdsprofessionalisme (Larsen & @land,
2011). Den integrationiske epistemologi
bestar af racialt kodede grundkategorier,
nemlig kategorierne udvikling, menne-
ske, samfund og professionalisme. Den
anden forstéelse afdaekker en historisk
rekursivitet i kraft af spegelserne forskel,
fojelighed og vaerdighed, der til stadighed
dukker op i velfeerdsarbejdet med flygt-
ninge. Og den tredje forstaelse blotlaeg-
ger velfeerdsarbejdets standardfortael-
linger om farveblindhed, potentialisering
og medfolelse, som velfaerdsarbejderne
igennem deres arbejde kontinuerligt
investerer i. De tre forstéelseslag skal
ikke forstads som hierarkisk ordnede men
som forskellige og sammenvcevede
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bidrag til at forsta velfeerdsracismens
dynamik og virkeméade. Tilsammen dan-
ner grundkategorier, spegelser og stan-
dardforteellinger saledes vores teoretiske
konstruktion af velfeerdsracismen.

Inden vi uddyber vores teoretiske kon-
struktion af velfeerdsracismen, vil vi kort
skitsere det bagvedliggende studies
teoretisk-analytiske tilgang, empiriske
materiale og analytiske arbejde, hvorfra
de tre forstaelseslag er fremkommet.

Baggrunden

Vores teoretiske konstruktion af vel-
feerdsracisme udgar fra det, vi kalder en
postkolonial velfeerdsanalytik. Den gar
ud pa at massere et postkolonialt per-
spektiv ind i vores moderne sociologiske
blik, s& vi netop kan iagttage, hvordan

et globalt hierarki af menneskelig
forskel - koloniale og raciale taksono-
mier - er veevet ind i velfeerdsarbejde
med flygtninge som en kolonial arv. |
udgangspunktet forstar vi velfaerds-
arbejdet som et samfundsskabende
agentur med reference til Georg Simmel
(1950; 1965; 1971). Dette indebzerer, at
velfeerdsarbejdet forstas som praeget af
dominansrelationer, dvs. over- og under-
ordningsrelationer, som udspiller sig i
interaktioner og rolletildelinger gennem
velfeerdsarbejdet. Sociale typer, som den
fattige eller den fremmede, som eksem-
pler pa en socialt marginaliseret type,
spiller en seerlig teoretisk-sociologisk
rolle i samfundsskabelsen. Som social
type traeekkes den fattige ind i samfundet
i kollektivets interesse og uden egen ret
og individualitet. Da det netop sker af
hensyn til helheden, beskriver Simmel,
hvordan den fattige kan forstas som

et corpus vile (Simmel 1965, s. 136),

dvs. som et individ, der i princippet kan
undveeres, men som objekt har en social

funktion i samfundsskabelsen. Grundet
den fremmedes objektiverede afstand
til det integrerede samfund bliver den
fremmede gjort til et anonymt koordinat
for velfeerdsarbejdets sociale graense-
kontrol. For at understrege, at vi forstar
velfeerdsarbejdet som noget, velfaerds-
arbejdere investerer i og er aktarer i,
tilszetter vi Tess Leas (2008) forstaelse
af velfaerdsarbejdere som passionerede
kulturelle akterer. Herfra henter vi dels
et begreb om afhjzelpende cirkularitet
[remedial circularity], som henviser til, at
velfeerdsarbejdet paradoksalt nok naeres
af at konstatere, at marginaliserede
borgeres behov endnu ikke er deekket,
dels et begreb om interventionsmani
[compulsory intervention], som netop
henviser til, at nye indsatser og bedre
udviklingsperspektiver ift. malgruppen
med en tvingende logik opfindes og
driver arbejdet fremad mod at daekke de
udaekkede behov.

Endelig supplerer vi med et begreb om
post-kolonialitet (Jensen, 2015), som
tilfejer samfundsskabelsens over- og
underordningsprocesser et racialise-
rende lag med reference til den koloniale
erfaring og maden, hvorpéa den har lagret
sig i velfeerdsstatens logikker, herunder
velfeerdsarbejdet. P4 den made kan vi
fremkalde, hvordan race og racialisering
er konstituerende for velfaerdsarbejdets
sociale relationer. | bogen (Padovan-
Ozdemir & @land, 2022) beskriver vi,
hvordan denne racialisering understottes
af bade kapitalisme, liberalisme, nationa-
lisme og modernitet. Det uddyber vi ikke
naermere i denne artikel, men nojes med
at pointere, at racialisering er en omfat-
tende dynamik, der ogséa er materiel og
okonomisk anlagt. Denne postkoloniale
velfeerdsanalytik saetter os i stand til at
sege ud over vores moderne sociologiske

blik og dets metodologiske nationalisme
og integrationisme, der finder race og
globale menneskelige og samfunds-
maessige hierarkier ‘overraskende’. Det
er ogséa denne analytik, der saetter os i
stand til at sege ud over - ellerind i -
velfeerdsarbejdets integrationistiske epi-
stemologi, men uden at miste blikket for
integrationismens sociologiske effekter i
form af den sociale graensekontrol.

Vores postkoloniale velfaerdsanalytik har
vi anvendt pa et tekstkorpus af 752 artik-
ler, reportager, rejseberetninger, notitser,
anmeldelser og jobannoncer. Alle tekster
har velfeerdsarbejde med flygtninge som
omdrejningspunkt. Teksterne er fra de
fire store velfeerdsprofessioners fag-
blade: Folkeskolen, Bern & Unge, Syge-
plejersken og Socialradgiveren, og angar
tre nedslag for flygtningemodtagelse:
vietnamesiske badflygtninge 1978-1982,
bosniske krigsflygtninge 1992-1996 og
syriske krigsflygtninge 2014-2016. Til-
sammen bringer disse grupper og tids-
punkter forskellige kulturelle, politiske
og ekonomiske interesser og relationer i
spil for den danske stat, indenrigspolitisk
savel som udenrigspolitisk.

Som allerede antydet blev historieskriv-
ningen rekursiv, dvs. hverken lineaer
eller progressiv, fordi det viste sig, at
velfaerdsracismen blev reproduceret, om
end den skiftede form og fremtoning.
Derfor blev vores sociologiske historie-
skrivning ogséa i anden omgang hauntolo-
gisk (uddybes nedenfor) forstaet pa den
made, at vi matte oparbejde en made

at kunne identificere og fastholde den
raciale undertrykkelses virkelighed, gen-
nem en begrebsliggerelse af spagelser,
der hjemseger velfeerdsarbejdet med
flygtninge, men som er blevet begravet
og usynliggjort af de dominerende stan-
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dardforteellinger i velfeerdsarbejdet med
flygtninge.

| analysearbejdet udgravede, rekon-
struerede og synliggjorde vi forst
velfeerdsarbejdets standardforteellinger

i og om arbejdet med at modtage og
integrere flygtninge i Danmark. Dette
forgik ved, at vi i ferste omgang leeste
alle 752 tekster og for hver tekst skrev
resuméer af, hvilke roller, folelser, kvali-
teter og forventninger der blev tilskrevet
hhv. flygtningen og velfaerdsarbejderen.
Resumeéerne indeholdt ogséa problem-
beskrivelser, deres foreslaede, afprovede
eller implementerede lasninger samt
legitimeringer af disse. Dette indledende
arbejde med materialet mundede ud i
306 siders skematisk opstillede noter
og citater, som herefter udgjorde vores
sociologisk-historiske arkiv.

Herefter gennemgik vi vores arkiv for at
identificere tveergdende eller gennem-
gaende tematikker. Denne analytiske
laesning blev guidet af tre analytiske
spergsmal:

- Huvilke sociale over- og underordnings-
relationer er der tale om?

- Hvordan bliver velfeerdsarbejderen
investeret i relationen med flygt-
ningen?

- Hvordan er velfaerdsarbejderens
retfeerdiggerelse af arbejdet med
flygtningen tydeliggjort?

De empiriske svar pa disse analyse-
spergsmal indeholdt narrative kompo-
nenter sdsom subjekter, problemer/
udfordringer, en horisont af lesninger
samt retfeerdiggerende menings- og
betydningsskabelse. De narrative kom-
ponenter var essentielle i rekonstruk-
tionen af velfeerdsarbejdets standard-
forteellinger, som vi med Barbara Loves

definition forstar som “the description of
events as told by members of dominant/
majority groups, accompanied by values
and beliefs that justify the actions taken
by dominants to insure their dominant
position” (2004, s. 228-229). Med stan-
dardforteellingerne er vi séledes inspire-
rede af critical race theory, hvor historie-
fortzelling netop bruges til at synliggere
andre forstaelser af en virkelighed, der
oftest praesenteres som race-neutral.
Med standardfortzellingerne seger vi der-
med at udvikle et sprog for at naevne det
unavnelige, nemlig at velfeerdsarbejdet
indeholder et dominerende perspektiv,
som racialt under- og overordner. Vi
viser alts3, at race ikke er begravet i live
som formuleret af David Theo Goldberg
(2009), men derimod er en levende
effekt af velfaerdsarbejderes investerede
arbejde med at begrave de spagelser,
der minder velfeerdsarbejderne om det,
de troede var et overstaet kapitel, dvs.
race. P4 samme méade troede vi ogs3, at
bogens afsluttende kapitel blot skulle
veere en konkluderende opsummering af
de tre standardfortaellinger, men noget

i forteellingerne spogte; noget blev ved
med at rere pa sig og var sveert at fa til
at ‘falde pa plads’. Dette forte til, at vi,
pga. besveerligheden med at fa empirien
til at falde analytisk pa plads, foretog en
hauntologisk genlaesning af vores mate-
riale. Hauntologi-begrebet er oprindeligt
dannet af Jacques Derrida (2006), og
mens vi i mere generel forstand brugte
dets sammenvaevning af ‘haunt’, tilfe-
jelsen ‘-ologi’ og lyden af ‘ontologi’ (med
fransk udtale) til at pege pa spogelsets
samtidige vaeren og ikke-veaeren, trak vi
desuden pa Avery Gordons (2008, s. xvi)
identifikation af haunting som: “those
singular yet repetitive instances when
home becomes unfamiliar, when your
bearings on the world lose direction,

when the over-and-done-with comes
alive, when what'’s been in your blind
spot comes into view". P4 den made
kunne vi fastholde det, der spogte i
standardforteellingerne, og som forstyr-
rede velfaerdsarbejdet med flygtningen.

Vores hauntologiske genlaesning af
standardfortzellingerne bragte os tilbage
til undersegelsens postkoloniale socio-
logisk-historiske udgangspunkt, idet vi
kunne identificere, hvordan velfzerds-
arbejdernes investerede arbejde med

at begrave de forstyrrende spogelser
aflejrede sig i en racialt kodet struktur.
Pa den méade kunne vi placere race og
racial epistemologi som en integreret
del af dansk velfeerdsarbejde ved at vise,
hvordan velfeerdsarbejdets grundkate-
gorier, udvikling, menneske, samfund og
professionalisme, er racialt kodede og
dermed kan forstas som et udferende
led i den sociale graensekontrol.

| resten af artiklen uddyber vi, hvordan
dansk velfeerdsracisme produceres og
reproduceres via grundkategorierne,
spegelserne og standardfortzellingerne

i velfaerdsarbejdets uopherlige investe-
ringer i at udpege, benzevne og placere
flygtningen pa kanten af det menneske-
lige, det udviklede og samfundet som
sadan. Et investeret arbejde balsameret i
professionel neutralitet og velmenenhed
som en seerlig form for hvid uskyld.

Grundkategorier

Grundkategorierne udvikling, menneske,
samfund og professionalisme er en del
af velfeerdsarbejdets integrationistiske
epistemologi, som blev skabt af moder-
nitet og kolonialitet, dvs. grundkatego-
rierne bygger pa og reproducerer det,
Barnor Hesse (2007, s. 659) identificerer
som en onto-kolonialitet, som: “descri-
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bes the modernity of social realities
historically brought into racialized being
by colonial regimes of demarcations,
designations and deployments, that is
to say the effects of onto-colonial taxo-
nomies”. | dag ekskluderer og fastholder
onto-koloniale taksonomier séledes
flygtningen som ‘en anden’, der star uden
for moderniteten og det hejtudviklede
velfeerdssamfund. Det er denne raciale
veeren, vi empirisk ser reproduceret i
kraft af de racialt kodede grundkatego-
rier, menneske, udvikling, samfund, som
handhaeves og patruljeres af velfeerds-
professionalismen.

Det viser sig gennem kategorien udvik-
ling, som i velfeerdsarbejdet fremferes
som et lineaert og universelt f&enomen,
der er drevet af den veludviklede og pa
den made overlegne velfaerdsarbejder,
der kan frigere og fremkalde udvikling i
flygtningen. Det viser sig ogsad gennem
kategorien menneske, hvor menneskelig
kapacitet og det overhovedet at veere
menneske tilskrives velfeerdsarbejderen,
der - iscenesat som det vestlige menne-
ske - overreprzesenterer sig selv (Wynter,
2003), som var velfeerdsarbejderen
Mennesket selv. Og det viser sig gen-
nem kategorien samfund, hvor samfund
gennem velfeerdsarbejdet placeres pa
en stige med ikke-europeeiske og ikke-
vestlige samfund placeret pa de lavere
trin, hvor de sidder fast, mens det danske
samfund er repraesenteret som et hojt-
udviklet integreret hele af enshed, som
overst pa stigen beveaeger sig hejere og
hojere opad. Endelig ogsa gennem kate-
gorien professionalisme, der er nok sa
vaesentlig, idet denne kategori er motor
for overvagningen og patruljeringen af
graenserne for den danske velfaerds-
stat gennem neutralitet, universalitet,
godgerenhed og rationalitet, som gor

velfeerdarbejderne i stand til at kontrol-
lere, hvad der skal ignoreres, bemaerkes
eller overvejes. Kategoriernes sociale
graensearbejde kan forstas som en onto-
kolonialt konstitueret social struktur, der
er virksom i velfaerdsarbejdet. P4 den
made har vi bidraget med ny viden om,
hvordan race og racisme er virksomme
og reproduceres i velfaerdsarbejde, der
legitimeres af grundkategoriernes til-
skrevne universalitet hhv. neutralitet.

Spogelser

Velfeerdsarbejderes professionalisme

er altsa pa paradoksal vis central for
opretholdelsen af de hierarkiske sociale
relationer i velfeerdsarbejdet. Dette
foregar gennem et neutralt, rationelt og
opfindsomt arbejde med at overvage og
kontrollere det, der ikke indfinder sig i de
anviste placeringer ift. grundkategori-
erne menneske, samfund og udvikling. |
bogen kalder vi dette noget for moderne
spegelser, som vi med Avery Gordon
forstar som sociale figurer, hvor det,
man troede var henlagt til fortiden, bliver
virkeligt og kraever opmzaerksomhed. At
spegelserne er moderne, ses ved, at de
pé en og samme tid er frigerende og
undertrykkende, eller sagt med andre
ord, undertrykkende gennem hierarkise-
ret og universaliseret frigerelse, udvikling
og menneskelighed. | vores forstaelse
af modernitet som samtidigt frigerende
og undertrykkende treekker vi pa Bar-
nor Hesses (2007) begreb ‘racialized
modernity’. Her defineres det moderne
projekt som del af den europaeiske selv-
praesentation og haevdelse af idealer om
fremskridt, oplysning og frigerelse med
reference til Jirgen Habermas' beskri-
velse af europaeisk modernitet. Hesse
forbinder denne selv-praesentation til
europeaeisk kolonialisme og Europa som
en ‘ny og moderne’ men undertrykkende

ide, der etablerer sig i modsaetning til

og underordner ‘gamle og primitive’
ikke-Europa. P4 den made haevder det
moderne at veere frigerende men er
samtidig undertrykkende. Det er denne
samtidighed, vi overforer til spagelserne.
| vores analyser kan vi se, hvordan vel-
feerdsarbejderne investerer i at begrave
spogelserne forskel, fojelighed og veer-
dighed.

Spogelset forskel dukker typisk op som
en kulturel forskel, der fremstar positiv
og interessevaekkende men samtidig

er pa en forkert plads ift. national og
kulturel sammenhangskraft med refe-
rence til enshed som forudsaetning for
lighed; forskel forvirrer, er uroveekkende
og kreever handling, hvorfor forskellen
ogsa ofte instrumentaliseres og gores
til et leeringsobjekt gennem fx interkul-
turelle eller multikulturelle tiltag; forskel
bliver noget, ‘vi' kan lzere af, og forskel
bliver noget, der skal og kan tilpasses
gennem individualiseret socialisering

af flygtningen til den moderne sam-
menhang, som flygtningen antages at
veere underordnet. Spaegelset fajelighed
dukker op for velfeerdsarbejderen pa

en made, vi har kaldt ‘hide-and-seek’

i en progressivistisk og liberalistisk
optimistisk aftapning. | udgangspunktet
forstéas flygtningen som en produktivi-
tetsmulighed og dermed anvendelig for
kapitalistisk udnyttelse. Derfor afkraeves
flygtningen fojelighed og bojelighed.
Men flygtningen kan ogsa blive for
fojelig (lees passiv), hvorfor overvagning,
eksperimenter og interventioner er ned-
vendige for at holde flygtningen aktiv og
produktiv i den moderne sammenhaeng.
Spegelset veerdighed dukker op, nar

de professionelt afgraensede roller og
hierarkiske placeringer af flygtningen og
velfeerdsarbejderen forskubbes. Fx nar
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Standardforteellingen om farveblindhed er
kendetegnet ved at investere i ensliggerelse
som forudseetning for lighed, og dette
understottes af dominerende veerdier om,
at velfeerdsarbejdet er baseret pa neutral
viden og universalitet.

flygtningen bryder ud af underordningen
og frigjort fremferer sig som veerdig til

at varetage et arbejde som paedagog pa
lige fod med velfaerdsarbejderen og uden
hjeelpende stetteordning, eller nar flygt-
ningens lidelse og veerdighed som men-
neske anerkendes, men i en form hvor
velfaerdsarbejderen som den vidende
bekrzefter og pa den made approprierer
flygtningens lidelse. Spagelserne er altsa
i hej grad i live og virksomme, fordi de
fremkalder en reaktion hos velfzerds-
arbejderne, der seger at begrave den
virkelighed, som spegelserne fremfarer
og minder om eksisterer. P4 denne made
angiver spegelserne, hvor den sociale
graensekontrol skal finde sted.

Standardfortzellinger
Det handler altsa ikke om at holde ude,
men om at holde flygtninge pa graensen

til det integrerede samfundslegeme og

i de anviste placeringer. Dette kraever
selvsagt et vedvarende arbejde med at
patruljere de sociale greenser og institu-
tionalisere den integrationistiske episte-
mologi, dvs. gennem velfaerdsarbejdet

at gore onto-kolonialiteten til kollektive
forestillinger. Ved at rekonstruere vel-
feerdsarbejdets standardfortcellinger om
arbejdet med flygtningen viser vi i bogen,
hvordan dette arbejde grundleeggende
foregéar. Pa den made udstiller vi, hvordan
velfeerdsarbejdet er baret af domine-
rende forteellinger, der understottes af
velfeerdsarbejdets veerdier og samfunds-
maessige mandat til at handle pa vegne
af almenvellet.

Standardforteellingen om farveblindhed
er kendetegnet ved at investere i ens-
liggerelse som forudsaetning for lighed,

og dette understottes af dominerende
veerdier om, at velfeerdsarbejdet er
baseret pa neutral viden og universalitet.
Velfeerdsarbejderen fremstar i denne
fortzelling som uskyldig og tolerant over
for forskelle, men ogsa som den, der med
sin viden og overlegenhed er i stand til at
taeemme og udviske urovaekkende
forskelle med paedagogiske manevrer.

Standardfortaellingen om potentialise-
ring er karakteriseret ved at investere

i en liberal kontrakt, hvor der arbejdes
med flygtningens potentiale, fojelighed
og frie vilje til at gere sig og blive gjort
nyttig i optimerende og eksperimente-
rende socialpolitiske og socialpadagogi-
ske arrangementer. Velfeerdsarbejderen
fremstar i denne fortaelling som den, der
har kapacitet til at smere og optimere
samfundslegemet ved at gere flygtnin-
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Samlet set bidrager vores analyser med en
kompleks indsigt i, hvordan velfeerdsracismen
er historisk rekursiv, dvs. hvordan racismen er
under stadig forandring og institutionaliseres

pa en mangfoldighed af mader.

gen tilgeengelig for arbejdsmarkedet og
fa noget ud af den situation, som flygt-
ningemodtagelse er.

Standardfortaellingen om medfolelse kan
iagttages ved investeringer i solidaritet
og humanisme, eksempelvis anrabning
af civilsamfund, frivilligt arbejde og vel-
feerdsarbejderes saerlige humanistiske og
demokratiske kvaliteter, der saetter dem

i stand til at redde syriske flygtninge pa
Lesbos, men ogsa hjeelpe med at gen-
opbygge lokalsamfund i Bosnien. Vel-
feerdsarbejderen fremstar i denne fortzel-
ling som den, der pga. sin haje moral kan
beskytte flygtningen, som vurderes at
have brug for hjeelp, men holdes pa beheo-
rig afstand af hensyn til velfeerdsarbej-
deren, som netop har hjeelperens huma-
nistiske privilegie til at holde afstand og
sorge for, at de hierarkisk tildelte roller
ikke byttes rundt. Den beharige afstand
til flygtningen opretholdes ogsa for at

sikre, at velfaerdsarbejderen ikke bukker
under i hjeelpearbejdet, men kan fort-
seette arbejdet med veerdig ophgjethed.

Samlet fremstiller standardfortzel-
lingerne velfzerdarbejderne som dem,
der kan se og afgere, hvad der skal
bemeerkes hhv. ignoreres, hvad der skal
optimeres hhv. lukkes ned, hvad der
taler medfelelse, og hvad der ikke gor.
Pa den made kan velfaerdsarbejdets
standardforteellinger forstas som mate-
rialiseringen af den integrationistiske
epistemologi.

Bidrag, forbehold og hab

Samlet set bidrager vores analyser
med en kompleks indsigt i, hvordan
velfeerdsracismen er historisk rekursiyv,
dvs. hvordan racismen er under stadig
forandring og institutionaliseres pa en
mangfoldighed af méader. Vi bidrager
ogsa med grundlaeggende indsigt i,

hvordan velfeerdsracismen nzeres af

en integrationistisk epistemologi, dvs.

af onto-koloniale taksonomier, somi
udgangspunktet underordner flygtnin-
gen som ikke herende til; som afgerende
forskellig fra og mindre end “det danske
Menneske”. Dermed fastholdes flygtnin-
gen pa kanten af det moderne danske
velfeerdssamfund i kraft af dehumani-
serende processer, der underordner og
kontrollerer i integrationens navn. P4 den
baggrund kan vi konkludere, at velfeerds-
racismen forhindrer velfaerdsarbejdets
universelle realisering. Den empiriske
sammenvaevning af grundkategorierne,
spogelserne og standardforteellingerne,
fremkaldt ved hjzelp af vores postkolo-
niale velfeerdsanalytik, udger grundlaget
for vores teoretiske konstruktion af
velfeerdsracisme.

Med Sylvia Wynters (2003) pointe om
mennesket som praksis viser vores teo-
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retiske konstruktion af velfaerdsracisme,
hvordan racisme starter ved mennesket
og slutter ved mennesket (med menne-
skelige konsekvenser). Den integrationi-
stiske epistemologis overrepraesentation
af det vestlige danske Menneske bliver
motor for velfeerdsarbejderes indsats

for at minimere den “umenneskelige”
forskel, potentialisere det menneskelige
og anerkende det menneskelige i den
mindre menneskelige flygtning. At bruge
termen “det mindre menneskelige”
relaterer sig til udviklingskategorien, hvor
humanistisk udviklingstaenkning kan for-
stas som en kolonial trang til at teemme
og menneskeliggere - dvs. gore mere ens
med Mennesket (og dermed kontrollere
forskel), gore tilpas fojeligt og afkraeve
taknemmelighed mhp. at tilfredsstille
Mennesket i verden. Denne form for
social greensekontrol bliver virksom i
velfeerdsarbejdernes vedvarende arbejde
med at begrave de moderne spogelser,
hvilket ultimativt realiserer modernite-
tens integrative imperativ og indlaser en
slags professionel fornuft om almenvel-
let, hvormed samfundet med alle midler
ma tilbedes, beskyttes og opretholdes.
Dette er vores bidrag til studiet af
racisme i Danmark: Velfaerdsarbejderens
professionalisme ivaerkseetter det vest-
lige menneskelige og moderne projekt,
og det er séledes hverken uskyldigt eller
exceptionelt. Det forleenger postkoloniale
relationer og giver den sociale struktur et
racialt lag. Den sociale struktur kan altsa
ikke teenkes som ikke-racial; den har det,
vi kalder en onto-kolonial konstitution.
Teoretisk kan man saledes udlede, at alle
malgrupper for velfaerdsarbejdet rammes
af den racialt kodede sociale struktur,
men bliver over/underordnet pa forskellig
vis qua den integrationistiske epistemo-
logis onto-koloniale taksonomi.

Artiklens dystre konklusion udelukker
dog ikke, at vi kan stille mere habefulde,
komplicerede eller modstandsoriente-
rede spergsmal som for eksempel:

- Hvad ville der ske, hvis vi holdt op
med at begrave spagelserne? Og fx
anerkender forskel som andet end
noget, vi kan manipulere med.

- Hvordan kan vi teenke menneske,
udvikling og samfund lesrevet fra
den racialt kodede sociale struktur?

At stille andre spargsmal kreever mulig-
vis, at vi bevaeger os videre fra vores
postkoloniale velfeerdsanalytik - som
mest af alt er knyttet til postmoderne
og poststrukturalistisk vesteuropzeisk
taeenkning, dvs. primaert er en kritik, der
er fremfert inden for den engelske og
franske europzaeiske koloniale erfaring,
men altséd ogsa den danske i vores
tilfeelde. Med reference til bl.a. Sylvia
Wynter og Michalinos Zembylas (2018)
ser vi derfor en mulighed for dekolonial
teoretisering, dvs. en omplacering eller
flytning af teenkningen, hvor taenkningen
ikke adlyder det overrepraesenterede
moderne vestlige menneskes epistemo-
logi og dets fundering i dehumanisering
af fx ‘oprindelige folk eller afrikanske
folk’ - men pa den anden side heller ikke
slar til lyd for kompensatorisk inklusion
af ‘etno-viden’, som netop ikke forstyrrer
reproduktionen af den onto-koloniale
taksonomi og racialisering. En dekolonial
re-teoretisering vil séledes kraeve en
serios og kompleks refleksion over for-
skerens meddelagtighed, positionering
og placering i racialiserede videnskabe-
lige magthierarkier, som vel og maerke
ikke kan taenkes at sta uden for den
racialt kodede sociale struktur.

Om artiklen
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